¢.j. 2 Azs 292/2005 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. V. H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2004,
¢.j. 11 Az 43/2004 - 7,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou vdne 31.10.2005 se zalobce jako stéZovatel
domaha zruseni shora uvedené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.5.2004,
¢.j. OAM-1103/VL-10-P17-2004. Timto rozhodnutim nebyl stéZzovateli udélen azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu) a bylo rozhodnuto,
ze se na né¢ho nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. Méstsky soud
zalobu odmitl podle §37 odst.5 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle téz ,,s. 1. 5.“), nebot’ stézovatel ptres vyzvu soudu neodstranil vady podani a jednalo
se o takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Ze soudniho spisu vSak vyplynulo, ze stéZovatel proti shora uvedenému usneseni
meéstského soudu podal kasacni stiznost jiz dne 17.9.2004. Nejvyssi spravni soud pak
rozsudkem ze dne 20.7.2005, C¢.j.2 Azs455/2004 -41, jeho kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl. Tento rozsudek byl dorucen zalovanému 1  zastupci
st¢Zzovatele JUDr. Petru Pustinovi dne 25.8.2005. Téhoz dne také nabyl pravni moci
(§ 54 odst. 5s.1.s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Jak je uvedeno vySe, o kasacni stiznosti stézovatele sméfujici proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2004, €. j. 11 Az 43/2004 - 7, bylo jiz zdejSim soudem
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rozhodnuto. Nejvys§imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez jeho dalsi kasa¢ni stiznost proti
témuZz rozhodnuti méstského soudu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. t. s.].

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z GcCastnikii pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 14. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu

2 Azs 2922005-61 OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: N. V. H., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2004, €. j. 11 Az 43/2004 - 7,

takto:

Vyrok usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2005, €. j. 2 Azs 292/2005 57, s
e opravuje tak, ze spravné zni :

1. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nemé pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 12. 2005, €. j. 2 Azs 292/2005 - 57, Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost Zalobce smétujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2004,
C.j. 11 Az 43/2004 - 7, podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. s.), nebot’ se jednalo o zalobcovu dalsi kasaéni stiznost proti témuz
rozhodnuti méstského soudu, pficemz o jeho predchozi kasacni stiznosti bylo jiz zdej$im
soudem rozhodnuto; v pisemném vyhotoveni usneseni vSak bylo ve vyroku chybné uvedeno,
ze se kasacéni stiznost zamita (Cast I.) a zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladt
fizeni (Cast I1.). Skutecnost, Ze se jedna o zfejmou nespravnost pii pisemném vyhotoventi, je
zifejma z protokolu o hlasovani senétu i z odivodnéni pfedmétného usneseni.



¢.j. 2 Azs 292/2005 - 57

Proto piedsedkyné senatu Nejvyssiho spravniho soudu timto usnesenim podle § 54
odst. 4, § 55 odst. 5 s. f. s. tuto zjevnou nespravnost opravila.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



