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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: S. K., zastoupena Mgr. Petrem Dokladalem, advokatem, se sidlem Zvonatka 16,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 36 Az 793/2003 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné mema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 234/VL - 01 - LE06 - 2003 ze dne
19. 8.2003 nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven Zzalovany rozhodl,
ze se na zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Ve velmi obsdhlém zdGvodnéni tohoto rozhodnuti sprdvni organ shledal, Ze Zalobkyné
nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zédkona o azylu.
S ohledem na skute¢nost, ze ruské statni organy pozadaly o vydani zalobkyné k trestnimu
stthani, povazoval Zzalovany za nezbytné¢ sohledem na piekdzku vycestovani zabyvat
se skutecnosti, zda v piipad¢ navratu na tzemi Ruské federace lze predpokladat ohrozeni
zalobkyné zpiisobem uvedenym v § 91 zdkona o azylu. Poté, co zalovany zhodnotil vypovédi
zalobkyné v souvislosti s informacemi o zemi ptivodu, obavu zalobkyné o jeji bezpecnost
shledal nediivodnou ve smyslu ptekazek vycestovani.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné v zakonné 1hiité zalobu, v niz namitla,
ze v pribéhu fizeni pied spravnim organem nebyl dostate¢nym zplisobem objasnén skutkovy
stav. Dale uvedla, Ze m& vaznou obavu, Ze v ptipad¢ jejiho navratu do Ruské federace
by se mohlo muceni, jemuz byla v minulosti podrobena, opakovat, jak prostfednictvim mafie,
tak prostfednictvim policejnich orgdnli. Zpravou nevladnich organizaci Amnesty International
ze dne 4. 8. 2003 a Ceského helsinského vyboru ze dne 30. 7. 2003 dokladala,
7e je takovéto zachazeni ve vySetfovacich vazbach bézné. Zdiraznila, Ze jak s obvinénymi,
tak s odsouzenymi je zachazeno nelidskym zplisobem a podle métitek evropské kultury je
ziejmé, Ze ponizeni a pokofeni dosahuje v ruskych véznicich mimofadného stupné tGrovné.
Pfitom je velmi pravdépodobné, ze v ptipad¢ jejiho vydani do Ruské federace bude do doby
prosetfeni jejiho pfipadu umisténa do vySetfovaci vazby a s ohledem na své vypovédi ma
odivodnény strach z nelidského zachazeni, a to i v pfipad¢, Ze nebude prokazéana jeji vina
na spachani trestnych ¢int.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 3. 2004,
¢.J. 36 Az 793/2003 - 43, tak, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve vyroku, Ze se azyl
neudéluje, zamitl, vyrok, zZe se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu v platném znéni, byl zruSen a v této Casti byla véc vracena Zalovanému
k dal$imu ftizeni. Pfi1 odlivodnéni zruSovaciho vyroku rozhodnuti spravniho organu krajsky
soud sohledem na skutkovd zjisténi, kterd Zzalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval stran podminek ve vézenskych zafizenich na Uzemi Ruské federace,
které ziistdvaji kruté, mnohdy Zivot ohroZujici, poukazal na to, Ze Zalovany nezhodnotil
presvédcivym zplisobem svij vyrok o tom, ze v pfipad¢ zalobkyné se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na ustanoveni § 91 zdkona
o azylu, na skute¢nosti uvadéné zalobkyni, je tfeba pifisvédcCit ndmitce Zalobkyné, Ze nebyl
dostatecné a spolehlivé zjistén skutecny stav véci pifi posuzovani, zda se na zalobkyni
vztahuje prekazka vycestovani ¢i nikoliv, a je tieba doplnit dokazovani o zpravy subjekti,
které se monitorovanim stavu lidskych prav zabyvaji. Krajsky soud dale uvedl, Ze si je védom
toho, Ze v pfipad¢ zalobkyné je zadano o jeji vydani k trestnimu stihani pro podezieni
ze spachani trestného ¢&inu v Ruské federaci a e je zde zavazek Ceské republiky,
jakozto smluvni strany Evropské umluvy o vydavani, kterou se zavazala vydavat vSechny
osoby, proti kterym vedou piislusn¢ organy dozadujici strany trestni stihani pro trestny Cin.
Ceska republika je vSak rovnéz vazana Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Umluvou proti muéeni a jinému krutému nelidskému & ponizujicimu zachizeni
Citrestani. Z pohledu téchto umluv je podle nazoru krajského soudu predevsSim tieba,
aby se nalezité zjistil skuteCny stav véci v pfipadé navratu Zalobkyné do Ruské federace,
ato i v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu &. 752/2 ze dne 15. 4. 2003.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, a to jak do vyroku
o zamitnuti Zaloby o neud¢leni azylu, tak do vyroku o pfekazce vycestovani podle § 91
zdkona o azylu. Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu je
podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (dale jen ,.s. f. s.%),
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi rozhodnuti. Podle nézoru
stézovatele nelze procesné oddélit vyrok o neudéleni azylu od vyroku o piekdzce vycestovani,
resp. vyroky nemohou stat samostatn¢ s ohledem na ustanoveni § 28 zdkona o azylu,
které stanovi stézovateli povinnost uvést ve spravnim rozhodnuti o neudéleni azylu,
zda se na cizince, tj. zadatelku, vztahuje piekazka vycestovani. Stézovatel ma za to, ze tento
nazor je podpofen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 12/2003 - 76. V souvislosti s touto procesni ndmitkou stézovatel navic poukazuje
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na vznik pravni nejistoty v otdzce dalSiho pobytového rezimu Zalobkyné, protoze neni zcela
jasne, jaky druh pobytu ji vlastné nélezi, je-li zamitnuta jeji zaloba proti vyroku spravniho
rozhodnuti o neudéleni azylu a soucasné zruseno spravni rozhodnuti ve vyroku o piekazce
vycestovani. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce nepocitd s moznosti tyto na sobé& zavislé
vyroky oddé€lovat, resp. o nich rozhodovat samostatné, ani zdkon o azylu ¢i zdkon o pobytu
cizincl (zdkon ¢. 326/1999 Sb.) nemaji ustanoveni obsahujici druh pobytu pro takovéhoto
cizince, podle ndzoru stézovatele nelze ucastniku fizeni udélit vizum za ucelem fizeni
o udéleni azylu (§ 72 zékona o azylu).

Dale stézovatel namitd vécnou nedivodnost pro aplikaci § 91 zdkona o azylu
o prekazce vycestovani, nebot’ ve spravnim fizeni nebyla zjiSténa zadna skutecnost svédeici
o naplnéni podminek tohoto ustanoveni a nebyl tedy na strané stéZovatele divod,
aby se v odiivodnéni spravniho rozhodnuti touto otazkou Sifeji zabyval.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze podle jejiho nazoru je rozsudek
krajského soudu vécné spravny a srozumitelny a podanou kasacni stiznost nelze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasac¢ni stiznost proto povazuje za nediivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, pfiCemz jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost piipustna.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasacni stiZznosti uplatnil stiznostni dlivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

StéZovatel v kasacni stiznosti pfedev§im namita, Ze soud nemuze pfijmout rozhodnuti,
kterym na strané jedné zamitne zalobu proti vyroku o neudéleni azylu a na stran¢ druhé zrusi
rozhodnuti o neexistenci piekdzek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Abstrahujice
od konkrétnosti tohoto ptipadu a od divodnosti takového postupu v daném ptipadé dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadné ustanoveni ¢eského pravniho fadu soudu nebrani,
aby k zalobé smeéfujici proti rozhodnuti Zzalovaného obsahujicimu samostatné vyroky
o neudé€leni azylu a o neexistenci ptrekazek vycestovani pfijal rozhodnuti, kterym zamitne
zalobu sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu a kterym naopak zrusi rozhodnuti v rozsahu
vyroku o neexistenci piekdzek vycestovani. Ustanoveni § 28 zakona o azylu,
na které st¢Zzovatel odkazuje, neobsahuje nic, co by tento zavér zpochybnovalo. Z dikce
citovan¢ho ustanoveni lze naopak dovodit, Ze vyrok o neexistenci piekdzky vycestovani
by bylo tfeba zruSit v pfipad¢, byl-li by zruSen vyrok o neud€leni azylu, nebot plati,
ze v takovém piipad¢ je vyrok o neexistenci piekézek vycestovani zavisly na existenci vyroku
o neudéleni azylu. Opaéné¢ vsak tento zavér neplati. Pravni ndzor obsazeny v rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 12/2003 - 76 ze dne 16. 10. 2003, jehoz se stéZzovatel
dovolava, v dané véci neni relevantni, nebot’ v uvedeném rozhodnuti se soud zabyval
moznostmi svého postupu v situaci, kdy rozhoduje o kasacni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta. V dané véci §lo vSak o rozhodovani
krajského soudu o Zalob¢é proti sprdvnimu rozhodnuti, které obsahovalo dva samostatné
vyroky; jak Nejvyssi spravni soud vySe dovodil, vyrok o neexistenci prekazek podle § 91
zakona o azylu bylo moZno samostatné zrusit, aniz by tim byl dot€en dalsi pravni osud vyroku
o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Opravnénost pfijeti takového
rozhodnuti nemtze byt dotCena ani pochybnostmi stéZovatele ohledné typu pobytu cizince
v Ceské republice po takovém rozhodnuti. Piedné méa Nejvyssi spravni soud za to,
7e ptipustnost nebo nepiipustnost takového rozhodnuti v azylové véci nelze dovozovat
pomoci argumenttl, které se tykaji pravniho rezimu pobytu cizince v Ceské republice podle
cizineckého zakona, resp. podle zdkont k nému specidlnich. Dale ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze rozhoduje-li se o piekazce vycestovani v fizeni o udéleni azylu (fizeni vedené podle
specidlnich pravidel obsazenych v azylovém zakong), pak ucastnik takového fizeni je vzdy
zadatelem o ud€leni azylu ve smyslu § 2 odst. 3 a § 72 odst. 1 zdkona o azylu, kterému ma
policie podle posléze uvedeného ustanoveni udélit vizum za ucelem fizeni o ud€leni azylu,
ato1kdyz vftizeni jiz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu a zbyva rozhodnout ,toliko*
o existenci piekazek vycestovani.

Krajsky soud oba kasa¢ni stiznosti napadené vyroky svého rozhodnuti podrobné
a vyCerpavajicim zplisobem oduvodnil, pficemz z kasacni stiznosti neni ziejmé, v Cem
podle ndzoru stézovatele spociva nepiezkoumatelnost vyrokii napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Pokud jde o zrusujici vyrok, jimz byla véc vracena
st¢Zzovateli k dal§Simu fizeni, krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku zcela jasné
a srozumitelné uvedl, jakym zpiisobem je tfeba doplnit dokazovani pro posouzeni otazky
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozsudek krajského soudu netrpi
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ztéchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné 7adné naklady neuplatiiovala a Nejvys§i spravni soud
ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



