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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce P.
R., zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Jeremenkova 106 (Sporthotel OAZA), proti zalovanému Ministerstvu financi, Praha
1, Letenska 15, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem v Praze 5, nam.
14. fijna 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2003, gj.
533/72 200/2002, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 11 Ca 288/2004-32,

takto:

| Kasacnl stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu naklada fzeni o kasaéni stiZnosti.
P

II. Zalovanému se pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiZnosti
nepriznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2003 Zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (finanéni reditelstvi) ze
dne 23. 2. 2000, ¢&. FR-9544/1/98, kterym byl zamitnut nivrh Zalobce na obnovu
¥izeni, ukondeného rozhodnutim finan¢niho Yeditelstvi ze dne 22. 4. 1996, &. FR-
1409/1/96, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
(dodatecnému platebnimu vyméru) Financ¢niho dfadu ze dne 6. 11. 1995, ¢.
950012467, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 1994 domeérena dan z
prijmu fyzickych osob ve vysi 414 081 K¢.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu
v Praze. Namital, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na nespravné konstrukci
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zavinéni zalobce ve vztahu k opozdénému predlozeni dikazu - vydaji ve smyslu
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ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozd&j¥ich predpisi. Zalobce na relevantni dikaz poukazoval od zalitku Hzeni,
uvedl pritom spravci dané 1 jiné dikazy. Argumentace zalovaného o povinnosti
zalobce navrhnout doklady k provedeni dikazu jiz v dafiovém fizeni proto nemuze
obstat. Zalobce nebyl povinen vést Gletnictvi, argumentace Zalovaného o
odpovédnosti zalobce za vedeni Ucetnictvi je proto irelevantni. Neobstoji ani
argumentace, ze zalobce mohl ziskat duplikaty faktur a bankovnich vypist, nebot
pres pocate¢ni kontrolu téchto dokladd nemohl s uréitosti zjistit, od koho takove
doklady pochazeji.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem napadenym poté kasacni stiznosti.

Soud své rozhodnuti odivodnil tim, ze pokud zZalobce v pribéhu danového
¥zeni nesplnil svoji povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
ydanovy rad“, ,d. r.“) a neprokazal vysi vydaja vynalozenych na opravu a udrzbu
nemovitosti (vynos jejthoz prodeje byl posouzen jako prijem v ramci relevantniho
zdanovacitho obdobi), nebot sam nevedl evidenci vydaji, neni nalezeni evidence v
pozustalosti byvalého zmocnénce spoluvlastnikii nemovitosti novou skutecnosti
nebo dikazem, ktery nemohl byt bez zavinéni danového subjektu jiz dfive v fizeni
uplatnén a mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pojem nové skutecnosti je
pritom pro uclely obnovy ftizeni nutno chapat jako skutecnosti v dobé rozhodovani
jiz existujici, které nové vysly najevo a v dobé rozhodovani i pres svoji existenci
nebyly znamy poplatnikovi ani spravci dané.

Zalobou napadené rozhodnuti podléha prezkumu jen do té miry, zda byly
splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni [§ 54 odst. 1 pism. a) d. f.]. Zalobce
nesl v daniovém fizeni diikazni bfemeno a po vyzvé k predlozeni prvotnich dokladda
k vydajim na nemovitost mél tedy vyvinout iniciativu k dohledani maxima téchto
dokladd nebo jejich duplikata, pripadné prokazat existenci objektivnich
skutecnosti, které mu v tom brani. Skuteénost, ze evidenci nakladu nemél jako
jeden ze spoluvlastnikt k dispozici a ze doklady méla na zakladé smlouvy
disponovat jina osoba, nemuze obstat. Zmocnénec mél totiz informac¢ni povinnost
vuci spoluvlastnikim, plna moc byla omezena na dobu trvani rekonstrukce a bylo
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na zalobci, aby se o zalezitost nakladu staral po ukonceni rekonstrukce, nejpozdéji
vs$ak v dobé od prodeje spoluvlastnického podilu do splnéni zakonné povinnosti
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podat priznani k dani z prijma. SkuteCnost, ze zalobce nalezité nespravoval své
zalezitosti a v dusledku toho nemél k dispozici potiebné doklady nelze posuzovat
jako splnéni jedné ze zakonem stanovenych podminek pro povoleni obnovy ftizeni
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- nepredlozeni dukazu bez zavinéni danoveho subjektu.

Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
jejiz davody shledal v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pozadal o priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti.
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Meéstskému soudu vytkl, ze nespravné hodnotil splnéni podminek pro obnovu
fizeni. Stézovatel nemél do dne zahajeni danového fizeni 1. 4. 1995 dukazni
povinnost stran nakladt, poté se snazil prvotni doklady ziskat, nicméné zmocnénec
spoluvlastniki nemovitosti byl jiz po smrti a doklady nebylo mozné nalézt.
Stézovatel predkladal nepfimé dikazy, jako napt. srovnani znaleckych posudka pri
nabyti a prodeji, ale spravce dané se s nimi nespokojil. Stézovatel podal navrh na
obnovu fizeni neprodlené po ziskani casti dokladl z pozistalosti a nemoznost jejich
dfivéjsiho pouziti nezavinil.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti a uvedl, Ze doklady, které byly
stézovatelem predlozeny k navrhu na obnovu fizeni mohly byt predlozeny jiz
dfive, jak vyplyva rovnéz z zalobou napadeného rozhodnuti.

Kasacni stiznost neni divodna. O jejich duvodech Nejvyssi spravni soud uvazil:

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o nesplnéni podminek pro
obnovu rizeni. Navrh na obnovu fizeni se pritom opiral o ustanoveni § 54 odst. 1
4 v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /
pism a) danového radu, podle kterého se fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim obnovi na zadost prijemce rozhodnuti nebo z uredni povinnosti,
jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive v fizeni a mohly mit

podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Zavér o splnéni podminek pro obnovu fizeni se tedy odviji od posouzeni
otazky, zda tyto nové skutecnosti nebo dikazy nemohly byt bez zavinéni datiového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a zda tyto mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Obé podminky pfitom musi byt splnény
kumulativné.

Soudni prezkum se musi omezit na napadené rozhodnuti Ministerstva financi a
jemu predchazejiciho rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve
véci navrhu stézovatele na povoleni obnovy fizeni, nikoli vSak rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi, a jemu predchazejictho rozhodnuti ve véci dodateéného
vymeérfeni dané za rok 1994, nebot tato rozhodnuti mohl stézovatel napadnout
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Pivodnim rizenim, které vyustilo ve
vydani dodatecného platebniho vyméru, se muze soud zabyvat pouze z toho
hlediska, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢&j. 7 A 124/2001-42, ¢. 247/2004
Sb. NSS).

Stézovatel kasalni stiznost oprel o tvrzeni, ze ve chvili vzniku dikazni
povinnosti v danovém fizeni se snazil ziskat potfebné doklady, to vsak nebylo
mozné z divodu Umrti osoby (zmocnénce spoluvlastnikd nemovitosti), ktera je
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méla ve svém drzeni. Stézovatel podal navrh na obnovu fizeni neprodlené po
’ Y o ° . . . v P , Ve
ziskani dokladt z pozustalosti a nezavinil, ze tyto listiny nemohly byt pouzity

drive.
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Tvrzeni stézovatele nema vliv na spravnost zavéru méstského soudu. Méstsky
soud shledal zavinéni stézovatele, diky kterému dukazy v danovém fizeni nemohly
byt uplatnény, ve skutecnosti, ze stézovatel nemél k dispozici potrebné doklady,
prestoze z plné moci zmocnénce vyplyvala jeho informacni povinnost vuci
spoluvlastnikim nemovitosti, a dale ve skutecnosti, ze stézovatel se pres Casovée
omezeni plné moci na dobu rekonstrukce nemovitosti nestaral o zajisténi dokladd v
dobé po ukoncéeni rekonstrukce, nejpozdéji vsak v obdobi od prodeje
spoluvlastnického podilu do splnéni zakonné povinnosti podat pfiznani k dani z
prijmu.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstského soudu ztotoznil. Klicovou
otazkou v posuzované véci je otazka zavinéni stézovatele, co do nemoznosti pouzit
dikazy v puvodnim danovém rizeni. Stézovatel nijak nepolemizuje se zavérem
méstského soudu, podle kterého stézovatel mohl a mél mit prehled o vydajich na
Upravy nemovitosti, nebot zmocnénec spoluvlastnikd vici nim mél pravidelnou
informacni povinnost. Namitka stézovatele o imrti zmocnénce nemuze obstat,
nebot obdobi Gprav nemovitosti a s nim spojena informacni povinnost zmocnénce
predchazely Gmrti zmocnénce. Rovnéz v okamziku prodeje nemovitosti, kdy si
stézovatel jiz mohl a mél byt védom budouci danové povinnosti, byl zmocnénec
spoluvlastnik nazivu, a tedy ani v této chvili neexistovala objektivni prekazka
branici stézovateli v ptistupu k prislusnym dokumentum.

Samozrejmé, ze dikazni bremeno vznika teprve zahijenim danového fizeni.
Tento fakt ale dariovy subjekt - ktery ma povinnost prokazovat skutecnosti uvadéné
v danovém priznani, hlaseni a vyactovani (§ 31 odst. 9 dariového radu) - nezbavuje
odpovédnosti za sousttedéni dikaza (§ 31 odst. 4 danového fadu) jiz v prabéhu
zdanovactho obdobi predchazejictho dafovému fizeni. Nedostatek této
odpovédnosti pak muze vést k neuneseni dikazniho bfemene v dafovém fizeni.
Meéstsky soud z nastinénych principt ve svém rozhodnuti vychazel. Stézovatel,
ktery mohl, resp. podle soukromopravni dohody se zmocnéncem také mél - v
prubéhu rekonstrukce nemovitosti kontrolovat doklady o vydajich, a ktery svj
spoluvlastnicky podil prodal jesté pred tmrtim zmocnénce spoluvlastnikt, mél
moznost zajistit doklady tykajici se jeho budouci danové povinnosti, kterée si mél
byt védom. Snazil-li se o takové zajisténi nelispésné az po zahajeni daniového ftizeni,
dovodil méstsky soud spravné, ze zavinil nemoznost uplatnéni téchto dukazu.

Kasacni stiznost neni divodna, proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.
1s. f.s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti rozhodl bez prutaht po jejim podani. Pti
rozhodnuti o kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném tcinku nadbytecné,
nebot obecné muze pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.



8 Afs 70/2005-63

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k Zalovanému ma
oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany, ktery byl ve
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sporu zcela Gspésny, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni, ty mu vsak nad ramec
bézné Gredni Cinnosti vznikly pouze pravnim zastoupenim. Nejvyssi spravni soud
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naklady, které zalovany v fizeni vynalozil v souvislosti s udélenim plné moci
advokatovi, nepovazuje za Ucelné vynalozené, nebot zalovany ustfedni spravni
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organ zaméstnava kvalifikované pracovniky, a mél by byt schopen sam obhajit
rozhodnuti, které vydal v ramci své psobnosti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



