8 Azs 179/2005 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
T. S., zastoupeného JUDr. Vladimirem Gelbi¢em, advokatem v Praze 2, Jugoslavska
11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
prihradka 21/0AM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 3. 2005, ¢j. OAM-441/VL-20-04-2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2005, ¢j. 46 Az 18/2005 - 17,

takto:

1. Kasacéni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

II. Zalovanému se privo na ndhradu nadkladd fizeni o kasalni stiZnosti
nepriznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2005, ¢;. OAM-441/VL-20-04-2005,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany soulasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namitl, ze zalovany na podkladé shromazdénych dikazi nespravné posoudil
skutkovy stav véci a na zakladé toho vydal rozhodnuti, které je s ohledem na
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prislusna ustanoveni zakona o azylu nespravné. Uvedl, ze zemi ptvodu byl nucen
opustit z duvodu tizivé zivotni situace, ktera byla zpusobena okolnostmi
uvedenymi v prubéhu azylového fizeni, a ze v zemi ptivodu mu neni umoznéno zit
v bezpedl. Krajsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 6.9.2005,
¢j. 46 Az 18/2005 - 17, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz
rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostatena a pravni zavér zalovaného
vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
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stiznosti. Stézovatel vyjadril své presvédleni, ze jeho osobni situace predstavuje
divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu a ze za situace,
kdy je norma owudéleni humanitarnitho azylu charakterizovana kombinaci
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neurditého pravntho pojmu a spravniho uvazeni, ocekava o to vétsi ochranu soudu
spoCivajici v tom, ze soud posoudi, zda zalovany postupoval v posouzeni jeho
pripadu skuteéné objektivné. Stézovatel dale namitl, Ze jednanim krajského soudu
bez pritomnosti stézovatele, byl zbaven moznosti k celé véci se osobné vyjadfit a

obhajit své podani. Stézovatel navrhl pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s
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pravanimi predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi
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stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného Gcéinku pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zidosti o
odkladny Géinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
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viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o
zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
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vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasani stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvods; neshledal pritom vady, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadril své presvédcent, ze jeho osobni situace
predstavuje divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Za
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situace, kdy je norma o udéleni humanitarniho azylu charakterizovana kombinaci
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neurciteho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, oéekava o to vétsi ochranu soudu,
kterou spattuje v tom, ze soud posoudi, zda zalovany postupoval v posouzeni jeho
ptipadu skutecné objektivné. Stézovatel se tak dovolaval stizniho divodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ackoliv svou namitku tomuto
zakonnému ustanoveni vyslovné nepodradil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobce v zalobé
poruseni ustanoveni § 14 zakona o azylu zalovanym netvrdil. Jestlize tedy krajsky
soud napadené rozhodnuti prezkoumal 1 ve vztahu k neudéleni azylu z
humanitarnich davoda, prekrocil meze prezkumu vymezené soudnim fadem
spravaim (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Takovymto postupem vsak zalobce nebyl
zkracen na svych pravech, naopak mu krajsky soud poskytl sirsi prezkum, nez jaky
mu na zakladé jim podané zaloby nalezel. Nejvyssi spravni soud pak k zavéram
krajského soudu uvadi:

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu, aniz bude zjistén divod pro udéleni
azylu podle §12zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je
kombinaci neurcitého pravnitho pojmu a sprivniho uvazeni, kdy neurlitym
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pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl® prestavuje spravni
uvazeni, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal myj. v rozsudku ze dne
19.7.2004, ¢j.5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na
ktery pro struc¢nost na tomto misté odkazuje. Na udéleni humanitarniho azylu
nema zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je
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vydavano ve sfére volného spravniho uvazeni prislusného spravniho organu. Soudni
kontrola zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné zlstava jen v roviné
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prezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatele a posouzeni toho, zda nebyly
prekrodeny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito
(§ 78 odst. 1 s. . s.); takové rozhodnuti tedy soud prezkoumava pouze v omezeném
rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
&.3 Azs 12/2003 - 381).

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni
humanitarniho azylu stézovateli vazil, na zakladé tdaji sdélenych stézovatelem vsak
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v prubéhu fizeni nezjistil divod hodny zvlastniho zretele, a proto stézovateli
humanitarni azyl neudélil. Jestlize spravni organ radné zjistil a posoudil osobni
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situaci stézovatele a sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud sam stézovatel ve spravnim
fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho ztfetele pro udéleni humanitarniho azylu
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neuvadél. Rozhodnuti zalovaného nevzbuzuje v Nejvyssim spravnim soudu
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pochybnost o tom, ze spravni uvazeni zalovaného, které vyustilo rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu, nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a takovy usudek byl
zjistén fadnym procesnim postupem. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti
shledal, Ze zalovany dostatecné zjistil osobni poméry zalobce a situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v zemi jeho pivodu a ze jeho zavér o neudéleni azylu
z humanitarnich duvoda neni v logickém rozporu s témito podklady. Krajsky
soud se nedopustil zadného pochybeni, jestlize neprezkoumal spravni uvazeni
co do posuzovani pripadu hodného zvlastniho ztetele. Nejvyssi spravni soud
tedy zhodnotil prvni stizni namitku jako nedavodnou.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze tim, ze jednani krajského soudu
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probéhlo bez jeho pritomnosti, byl zbaven moznosti k celé véci se osobné vyjadrit

a obhajit své podani. Stézovatel se tim dovolaval stizniho davodu podle § 103 odst. 1

pism. d) s.f.s., tedy vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé, ackoliv svou namitku tomuto zakonnému
ustanoveni vyslovné nepodradil.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. mize soud rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
ze souhlas je udélen takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydna od doruceni
vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt
ve vyzvé poucen.

Z Cisla listu 8 soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
pripisem ze dne 9. 5. 2005, ktery stézovatel osobné prevzal dne 16. 5. 2005, vyzval
stézovatele, aby ve lhuté 2 tydna od doruceni vyzvy soudu sdélil, zda souhlasi s tim,
aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.); soucasné stézovatele poucil o
tom, ze pokud nebude vestanovené lhtté vyjadfen nesouhlas s takovym
projednanim véci, plati, ze souhlas byl udélen. Stézovatel na tuto vyzvu soudu nijak
nereagoval, nesouhlas s tim, aby soud rozhodl bez jednani, ve stanovené lhtté, ani
pozdéji, krajskému soudu nevyjadril. Nejvyssi spravni soud tedy i tuto stizni
namitku zhodnotil jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedivodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v 4 N4 4 4 4 4 W4 4 v/ v
jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



