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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: M. P., zastoupena Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem v Praze
7, Jana Zajice 36, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.3.2004, ¢. OAM-554/VL-19-08-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2005, ¢j. 59 Az 65/2004 - 42,

takto:

L Kasalni stiZnost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4.3.2004, &. OAM-554/VL-19-08-2004,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dle jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 7.2.2005, ¢j.59 Az 65/2004 - 42, zamitl.
Zalobkyneé (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni
stiznostl.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebof pouze pripustna kasalni stiznost muze byt meritorné
projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o davody, které stézovatel
neuplatnil v rizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke
skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Pritom je treba zdUraznit, ze nepfipustnost kasacnich duvodu,
neuplatnénych v fizeni pred krajskym soudem, se vztahuyje k duvodim a
skute¢nostem uplatnénym v zalobé, resp. v jejim doplnéni, ve lhaté uvedené v
ustanoveni § 72 odst. 2 s. 1. s.
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Porovnanim obsahu kasacni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze davody v ni obsazené stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem
neuplatnila.

V zalobé obecné namitla nedostatecné a netplné zjistény skutkovy stav véci
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zalovanym. Uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného a ze jiz pfi prvnim a
druhém pohovoru k zadosti o udéleni azylu tvrdila ohrozeni na zivoté v pripadé
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navratu na Ukrajinu. Vlada, z niz se staly mafianské struktury, ji nezakonné
zkonfiskovala obdansky pas, bez svého svoleni byla odhlasena z adresy trvalého
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pobytu, na Ukrajiné nema zadné bydleni, jeji zdravotni stav je $patny a vyhrozuji ji
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osoby, kterym nebylo vyplaceno pojisténi od pojistovny, v niz zalobkyné 18 let
pracovala.

V kasacni stiznosti stézovatelka obecné namitla, ze krajsky soud posoudil jeji
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ptipad v rozporu s platnym pravnim fadem a ze stézovatelka shledava vazna
pochybeni vsech dosavadnich organu v fizeni o udéleni azylu. Po vyzvé krajskéeho
soudu k odstranéni vad kasacni stiznosti stézovatelka doplnila, ze na Ukrajiné méla
kromé ekonomickych potizi problémy souvisejici s jejim nabozenskym vyznanim a
politickymi nazory. Stézovatelka je protestantského vyznani; v dobé podani jeji
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zadosti o udéleni azylu ani v dobé pohovoru k této zadosti nebyli pfivrzenci
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protestantské viry na Ukrajiné pronasledovani. V soucasnosti, po schvaleni nového
zakona o nabozenstvi, vSak na Ukrajiné zacala valka s jinym nabozenskym
myslenim nez pravoslavnym; z téchto davoda povazuje stézovatelka svij navrat na
Ukrajinu za nebezpecny.

K tvrzeni stézovatelky, ze kvtli své nabozenské vite (protestantské vyznani)
muze byt na Ukrajiné pronasledovana, obsazenému teprve v kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kasacni stiznost zaroven
neobsahuje jiny stizni dtvod (dGvod uplatnény zalobou nebyl zopakovan), a opira
se vyhradné o duvod zalobou neuplatnény, ac stézovatelce nic nebranilo namitnout
jej v zalobé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢j. 1 Azs 9/2003 - 3301 a ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 1 Azs 4/2004 - 5912)). Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve

spojenis § 120s. . s.].

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Géinek dle ustanoveni
§ 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze véc byla
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vyrizena prednostné v souladu s ustanovenim § 56 s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

11 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3282
(2] http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3181
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O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



