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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele O. L.,
zastoupené¢ho JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, nam. bratii Synku 4,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2004, €. j. 46 Az 1075/2003 - 28,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Odména JUDr. Hany Fucikové, advokatky se sidlem v Praze 4, nam. bratii Synku 4,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato Castka bude uhrazena z uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,,spravni organ®), ze dne 18. 12. 2001, ¢. j. OAM-1726/VL-14-P13-2000, nebyl stézovateli
podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist (dile jen ,,zakon o
azylu®), udélen azyl, a soucasné bylo vysloveno, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel rozklad,
o kterém rozhodl ministr vnitra dne 22. 9. 2003, €. j. OAM-2073/AR-2002, tak, ze napadené
rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl. Zalobu podanou proti rozhodnuti ministra vnitra zamitl
napadenym rozhodnutim krajsky soud, protoze dospél k zévéru, Ze provedena skutkova
zjisténi, z nichz spravni organ pii rozhodovani vychdzel, byla dostate¢na a zavér spravniho
rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl stéZovatel stizni divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,s. . s.“). Uvedl, Ze mu neprdvem nebyl udélen azyl dle ust. § 12 pism. b),
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ptip. § 14 zakona o azylu. StéZovatel pii bedlivém posouzeni svych tvrzeni doSel k zavéru,
ze v jeho zemi puavodu neni svoboda a demokracie a ze mu v pfipadé navratu hrozi presné
nespecifikovand (jma. Stat totiz nevytvoftil podminky pro soukromé drobné podnikani, banky
drobnym podnikatelim neposkytuji uvéry, takze tito jsou nuceni opatfovat si finan¢ni
prostfedky od soukromych osob napojenych na mafii. Pouk4zal na skutecnost, Ze nema
moznost opatfit si prostfedky na splaceni dluhu zdkonnym zplisobem a na nemoznost dovolat
se pomoci u organu statu, coz ho vedlo k emigraci. V pfipad¢ navratu ma odivodnény strach
z pronasledovani z davodu ptislusnosti k socidlni skupiné drobnych podnikateli. Navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni a pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Spravni organ ve svém vyjadieni odkazal na spravni spis.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 10.10.2000 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 8. 11. 2001 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za tcasti tlumocnika, pohovor
k ditvodim navrhu na zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, ze na Ukrajin€¢ zacal podnikat, koupil si stanek
a pujcil penize. V roce 1997 mu konkurence stanek zapalila. Do svého odjezdu kromé toho,
7e musel pijéené penize vratit, jiné problémy nemél. Do Ceské republiky piijel pracovat.
Byl zde rok ilegalné&, pak se rozhodl poZzadal o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovéani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho
trvalého bydliste.

Zasadni namitkou stéZovatele je tvrzeni, Ze m¢l narok na udéleni azylu dle ust. § 12
pism. b) ¢i § 14 zdkona o azylu z divodu jeho pronasledovani vériteli. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze pod pojmem ,,pronasledovani‘ tak, jak je pojiman dle zdkona o azylu,
nelze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu chépat toliko potize se soukromymi
osobami, tedy vyhrozovéani ze strany véfitelli, nebot’ tyto osoby se dopoustély tvrzeného
pronasledovani stézovatele mimo souvislost s vefejnou moci. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by stézovatel vyuzil moZznosti, které mu dava pravni fad Ukrajiny, a obratil se na pfislusné
vladni organy se zadosti o poskytnuti pomoci, napt. na policii. Za pronasledovani by mohlo
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byt v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami pokladdno pouze odmitnuti statni moci
poskytnout ochranu pifed timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vetejné moci pro néktery z divodi uvedenych v ust. § 12 zédkona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé¢ zjevné nebylo. K deklarované ptislusnosti
stéZovatele k ,,socidlni skupiné drobnych podnikatelt* uvadi Nejvys$si spravni soud, Ze tato
skupina neni sociadlni skupinou ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, nebot” socidlni skupina
ve smyslu tohoto zdkona je spoleCensky utvar, jenz je urcitelny natolik pfesné, aby byl viibec
zpusobily k pronasledovani. PrisluSnost k socidlni skupin€ je nutno vnimat jako moZnost,
na jejimz zakladé mize Ceska republika poskytnout ochranu i z jinych diivod motivujicich
k pronéasledovani, nez z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti ¢i politického piesvédceni.
Takovymi diivody jsou typicky pfislusnost k sexudlnim menSindm, skupindm spojenym
piesvédcenim nendbozenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zplsobily
k pronasledovani, jenZ nemusel byt zdkonodarci v dobé pfijimani zakona o azylu viibec znam.
Diivodem pro zafazeni do fenoménu socidlni skupiny dle zdkona o azylu tudiz nemuze
byt takovy sjednocovaci znak, jako je pfisluSnost mezi osoby, ktefi jsou drobnymi
podnikateli. Nejvys§i spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelova namitka poukazujici
na skutecnost, Ze by mohl byt z diivodu piislusnosti k socialni skupiné drobnych zivnostnik
po svém navratu pronasledovan, neni divodna.

Poukazuje-li stézovatel dale na nedostatecné provedené dokazovani ve spravnim
fizeni, tedy na ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takovouto vadu v fizeni pfed sprdvnim organem neshledal. Rozhodnuti spravniho organu
je fadn€ odivodnéno, obsahuje odkazy na zdkonna ustanoveni a jsou z ngj jasné patrné uvahy,
kterymi byl spravni organ v pribéhu fizeni veden a na zéklad¢ jakych relevantnich
skute¢nosti rozhodl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje s pravnimi zavéry ucinénymi spravnim organem
i krajskym soudem, na jehoz odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Nad ramec
vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze azylové fizeni neni v Zadném ptipadé
prostiedkem slouZicim k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspeéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal.
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Stézovateli byl pro toto fizeni ptfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K& za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi, celkem 2150 K¢. Tato Castka bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



