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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobkyné:
0. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2005,
¢.j. 63 Az 190/2004 — 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii m e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zahlavi
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimZz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. OAM-2961/VL-07-11-2004.
Citovanym rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zadost st€Zovatelky o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb. Stézovatelka
v podané kasac¢ni stiznosti obecné namitala nezdkonnost rozsudku krajského soudu a vady
fizeni, které tomuto rozsudku predchéazelo, k véci vSak nic konkrétniho neuvedla. Zavérem
navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen. Zaroven pozadala o ptiznani odkladného Gc¢inku
podané kasacni stiznosti a o ustanoveni pravniho zastupce ex offo pro toto fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005 byla zadost stézovatelky
o ustanoveni zdstupce zfad advokatl zamitnuta. Naslednym usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 8. 2005 pak byla stézovatelka vyzvana, aby dolozila plnou moc
advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a aby odstranila oznacené
nedostatky podani. Stézovatelka byla zaroven poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy.
Uvedené usneseni ji bylo doru¢eno dne 31. 8. 2005. Na tuto vyzvu sté¢Zovatelka v soudem
stanovené 1hlté nereagovala a neucinila tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd, nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény. Stézovatelka sama nema predepsané
pravnické vzdélani a plnou moc advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti
ani na vyzvu soudu nedolozila. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni stéZovatelky
je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak jejim procesnim
zavinénim nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. odmitl. Za této situace nerozhodoval jiz
samostatné o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3.
s. . s.).

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






