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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: P.
S., zastoupen JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Nam. Bratii Synkt
349/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 10 Az 42/2004 - 100 ze dne
19. 1. 2005,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &. j. OAM-2015/AR-2001 ze dne 22. 3. 2002, jimZ tento zamitl rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1875/VL-07-P16-2000 ze dne 13. 6. 2001
a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné€ bylo fizeni o zadosti
o udéleni azylu podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®) zastaveno poté, co se stéZovatel opakované¢ bez fadné omluvy nedostavil
k pohovoru za u¢elem objasnéni ditvodi podané zadosti o azyl.

Rozsudkem ¢. j. 10 Az 74/2003 - 47 ze dne 30. 10. 2003 vyhovél Méstsky soud
v Praze Zzalob¢ stézovatele a napadené rozhodnuti ministra vnitra zruSil, nebot vzal
za prokédzané, ze z evidencnich karet zadatele obsahujicich piehled pohybu zadatele a mist
jeho pobytu sice Ize orienta¢né vycist, ze v dob€ od 3. 11. 2000 do 12. 10. 2001 m¢l pobyvat
na adrese P. 4, V L. 10, avsak doklad jeho skute¢ného hlaSeného pobytu v rozhodném obdobi
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kvétna a cervna 2001, napi. ve formé Cestného prohlaseni zalobce o pobytu, anebo potvrzeni
odboru cizinecké a pohranicni policie o pobytu, se ve spravnim spise nenachazeji.

O kasacni stiznosti zalovaného rozhodl nasledn¢ NejvysSsi spravni soud tak,
ze rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil, nebot’ dospél k zaveru, ze timto soudem
dovozovana povinnost odboru cizinecké a pohrani¢ni policie pisemné potvrzovat misto
pobytu tucastnika fizeni o udé€leni azylu jde nad ramec pravni Upravy ucinné v dobé
rozhodovani . Z ust. § 78 odst. 3 zédkona o azylu lze dovodit pouze povinnost tohoto odboru
oznamit kazdé ohlaSeni pobytu i¢astnika fizeni ministerstvu, aniz by zakon pro plnéni takové
povinnosti piedepisoval jakoukoli konkrétni formu. Jelikoz tedy z zddného ustanoveni zdkona
o azylu nelze dovodit, ze by plnéni pfedmétné povinnosti nemohlo byt uskute¢iiovano
v elektronické podob¢, nelze ani zpochybiiovat udaj o misté pobytu tUcastnika fizeni
nahlaSeny elektronicky ministerstvu odborem cizinecké a pohrani¢ni policie a uvadény
ministerstvem v evidencni karté, ktera predstavuje tiSténou podobu informaci pfedanych
elektronicky. Jakékoli dopliiovani skutkovych zjisténi ohledné skutecnosti, na jaké adrese byl
zalobce v rozhodné dob¢ hlasen, jak ve svém plvodnim rozhodnuti Méstsky soud v Praze
vyzadoval, je proto nadbytecné.

Jsa vdzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, Méstsky soud
v Praze novym rozhodnutim zalobu jako nedivodnou zamitl poté, co vzal za prokéazané,
ze mistem hlaSeného pobytu stéZovatele byla P. 4, V L. 10. Bylo pfitom véci Zalobce, aby si
ve vlastnim zajmu zajistil piebirani postovnich zasilek v situaci, kdy jako zadatel o azyl musel
mimo jiné pfedpokladdat kontaktovani své osoby ze strany piisluSnych organti v fizeni
zahajeném na jeho navrh. Jelikoz spravni orgén splnil svou zakonnou povinnost
k opakovanému pokusu o piedvolani zalobce a zalobce nereagoval, nezbylo spravnimu
orgdnu, nez spravni fizeni zastavit.

Proti tomuto rozhodnuti nyni sméfuje kasacni stiznost zalobce, v niz uplatiuje diivody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., pfiCemz vSak pouze cituje zdkonna znéni
téchto ustanoveni, resp. jejich ¢asti. SouCasné sté¢zovatel zada, aby byl jeho kasacni stiznosti
pfiznan odkladny Gcinek.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 3. 2005 popira
opravnénost namitek kasacni stiznosti vznesenych. M4 za to, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu,
tak i1 rozhodnuti Méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. K obsahu
kasac¢ni stiznosti uvadi, ze tato obsahuje pouze citaci zakonnych ditvodl dle ust. § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. . s., a neni tedy zfejmé, z ¢eho na jejich naplnéni stézovatel usuzuje.

Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval otazkou, zda je podand kasaéni stiznost
pfipustna. Mé&stsky soud v Praze totiZ rozhodl v souladu s ndzorem Nejvys$iho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku, kterym bylo jeho dfivejsi rozhodnuti zruSeno a véc
mu vracena k dalSimu fizeni. Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. by tak v daném ptipadé
byla kasa¢ni stiznost pfipustnd pouze za ptredpokladu, ze by v ni stézovatel napadal
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze z toho divodu, Ze se netidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Stézovatel v kasacni
stiznosti bez dalSiho tvrdi divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b), resp. d) s. f. s., v textu

vSak jedinou pfipustnou ndmitku proti rozhodnuti soudu nevznasi.
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V souladu s ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud posoudil
podanou kasac¢ni stiznost jako nepfipustnou a podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s. ji jako takovou odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z UCastniki pravo na nahradu nékladu fizeni. Ustanovené zastupkyni sté¢Zovatelii Nejvyssi
spravni soud odménu nepfiiznal, nebot’ po vydani pravomocného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze €. j. 10 Az 42/2004 - 100 ze dne 19. 1. 2005 neni zadny ukon pravni sluzby prokazan
a za ukony provedené v predchazejicim fizeni ji odména jiz pfiznéna byla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






