¢.J. 4 Azs 76/2006 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O.
B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 31. 5. 2005, €. j. 55 Az 148/2004 — 41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 3. 6. 2004 se zalobkyn& doméhala
piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2004, €. j. OAM-1148/VL-19-ZA09-2004,
jimZz bylo rozhodnuto tak, Ze se zadatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkona o azylu®), azyl neudéluje. Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na cizinku nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné po piezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.), neshledal Zzalobu divodnou,
a proto ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, €. j. 55 Az 148/2004 — 41 zamitl. Shodn¢ se spravnim
organem dospél k zavéru, Ze Zalobkyni uvadéné divody nelze podiadit pod Zadnou
ze skute¢nosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, jejichz existence
je nezbytnd pro moznost udéleni azylu. Neshledal rovnéz pochybeni ze strany zalovaného,
pokud Zalobkyni nebyl udé€len azyl podle § 13 a § 14 zadkona o azylu a pokud nebyly shledany
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka)
vCas kasacni stiznost, v niz se dovolavala zakonnych diivoda specifikovanych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pfedn¢ vytykala Krajskému soudu v Brné, Ze jeji kauzu
posoudil v rozporu s platnym pravnim fadem, zejména zdkonem o azylu. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil



k dalSimu fizeni. Soucasné zddala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti a o pfibrani tlumoc¢nika jazyka ukrajinského pro totéz tizeni. Navrhovala
téz, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s. ptiznal kasacni stiznosti
odkladny tc¢inek.

Usnesenim ze dne 13. 10. 2005, €. j. 55 Az 148/2004 — 60, Krajsky soud v Brn¢ zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce zifad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl
a soucasn¢ vyzval stéZovatelku, aby ve lhtté 15-ti dni ode doruceni této vyzvy odstranila
nedostatek svého podani ze dne 1. 8. 2005 spocivajici v tom, Ze neni zastoupena advokatem,
ackoliv sama nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie. Navrhovatelku upozornil, Ze nevyhovi-li ve stanovené
lhaté¢ této vyzve, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. V odivodnéni
svého rozhodnuti vysvétlil, ze vyzval stéZzovatelku, aby ve lhité 15-ti dnti od doruceni vyzvy
piedlozila soudu vyplnény a podepsany formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce*
a dale aby sd¢lila, jakym zpisobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli bytu
a jak si opatiuje finan¢ni prostfedky na svou vyZivu a oSaceni. Protoze stéZovatelka sdélila
soudu pouze to, Ze najem za ni plati sestra, aniz by uvedla v jaké vysi, a dale nesdélila soudu,
jak si opatifuje finan¢ni prostiedky na svou vyzivu a oSaceni, byla uvedenym soudem
opétovné vyzvana, vyzvou ze dne 12.9.2005, aby ve lhité sedmi dni ode dne doruceni
této vyzvy uvedené chybéjici udaje doplnila a soucasné, aby ptedlozila soudu dikaz
o svém tvrzeni, ze ndjem bytu za ni plati sestra. StéZovatelka byla soucasné poucena
o tom, Ze nebude-li tato vyzva splnéna, soud ndvrh na ustanoveni pravniho zastupce zamitne.
Tato vyzva byla stéZovatelce dorucena do vlastnich rukou dne 20. 9. 2005, avSak do data
vydani napadeného rozhodnuti stéZovatelka na vyzvu neodpovédéla. Proto byl ndvrh
na ustanoveni zastupce zamitnut.

Proti vySe uvedenému usneseni podala zalobkyné (sté€Zovatelka) v€as kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2005, €. j. 4 Azs 408/2005 — 73,
zamitl, nebot" dospél k zédvéru shodnému s krajskym soudem, ze stéZovatelka nesplnila
v celém rozsahu pozadavek soudu vyznamny pro posouzeni otdzky, zda jsou u ni splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil, jakozto jedné z podminek pro ustanoveni
pravniho zastupce soudem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl dorucen stéZovatelce,
jak vyplyva ze zaznamu na dorucence od obalky, v niz byl doruovéan, dne 13. 2. 2006,
coz stézovatelka stvrdila svym podpisem. TéhoZ dne nabyl uvedeny rozsudek pravni moci.
Timto datem také vstoupilo v platnost napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.10. 2005, €. j. 55 Az 148/2004 — 60, v némz kromé& zamitnuti navrhu stéZovatelky
na ustanoveni zastupce, byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhuté 15-ti dnd odstranila
nedostatek povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tato vyzva se stala
aktudlni dnem pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy dnem 13. 2. 2005.
Od uvedeného data pocal bézet stéZovatelce lhita k odstranéni uvedené¢ho nedostatku,
tj. k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Lhiita uplynula
15. den od doruceni vyzvy, tj. v atery dne 28. 2. 2006. V uvedené lhité vsSak stéZovatelka
nedostatek povinného zastoupeni advokatem neodstranila, ostatné neucinila tak ani pozdéji
az do predloZeni spisu Krajskym soudem v Brn€ Nejvy$§imu spravnimu soudu (16. 3. 2006),
resp. do data vydani tohoto usneseni.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec, nebo ¢len, ktery za né&j jedna,
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona



vyzadovano pro vykon advokacie. Podle obsahu spisu vystupuje stéZovatelka v fizeni
jako osoba bez uveden¢ho pravnického vzdélani a musi byt proto v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem. Ostatné takto byla stéZovatelka poucena jiz v usneseni — vyzveé
Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 10. 2005. Nutno vSak uzavfit, Ze stéZovatelka nedostatek
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti neodstranila, nebot’ nedolozila
plnou moc, osvédcujici takové zastoupeni. Pfitom ve zminéném usneseni Krajského soudu
v Brné byla vyslovné upozornéna na to, Ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni
advokatem ve stanovené 15-ti denni lhiit€ odstranén, bude NejvysSim spravnim soudem fizeni
o kasac¢ni stiznosti odmitnuto. ProtoZe pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v tizeni
o kasa¢ni stiznosti pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a), za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nemd Zadny z ucastnikid pravo na nahradu
naklad tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



