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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. K., zastoupen JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem
Vejvanovského 468, Krométiz, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 21. 7. 2004, €. j. 41 Cad 25/2004 - 24,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 41 Cad 25/2004 - 24,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

1I. Ustanovené¢  zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Ladislavé Palatinové,
se priznava odména v Castce 2558,50 K¢, kterd bude vyplacena z tctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 2. 2004, ¢. X, byla zamitnuta zadost Zalobce o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, s odivodnénim, ze podle posudku lékafe Okresni
podle § 39 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, v rozhodném obdobi pted vznikem invalidity,
tj. od 3. 6. 1993 do 2. 6. 2003 vsak ziskal pouze 3 roky a 299 dni pojisténi, takze neziskal
potiebnou dobu pojisténi potfebnou pro narok na plny invalidni diichod u pojisténce ve véku
nad 28 let, jez ¢ini 5 rokd.
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Uvedené rozhodnuti spravniho organu zalobce napadl zalobou podanou dne 4. 3. 2004
u zalované, v niZ uvedl, ze nesouhlasi se zamitnutim své zadosti o plny invalidni dichod,
protoze podle piehledu pojiSténi ma pojisSténo 27 rokii a 106 dnti. Poukazal na to, ze po celou
dobu aZ do roku 1996 plné pracoval.

K vyzvé Krajského soudu v Brn€ ze dne 15. 3. 2004 Zalobce doplnil svoji Zalobu tak,
ze uvedl, Ze trva na tom, Ze mu nalezi plny invalidni dichod a podle jeho ndzoru ma dobu
pojisténi splnénou. Navrhl proto, aby rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
23. 2. 2004 bylo zruseno a vydano nové rozhodnuti, z n¢hoz vyplyne, Ze se mu pfiznava plny
invalidni dtchod.

Krajsky soud v Brné nechal znovu posoudit zdravotni stav a schopnost soustavné
vydélené Cinnosti zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci a poté
rozhodl rozsudkem ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 41 Cad 25/2004 - 24, tak, ze se zaloba zamita.
V odtivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Zze pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti zjiStény uvedenou posudkovou komisi ve vysi 50 % je nizsi nez 66 %
a u zalobce se nejednd ani o zdravotni postiZzeni podle pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
Zalobce tak k datu vydani napadeného rozhodnuti v souhrnu nespliioval zadnou z podminek
plné invalidity podle § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Provedenym
dokazovanim byl tedy zjiStén jiny skutkovy stav, nez ktery vzal za zdklad svého rozhodnuti
spravni organ. Ten dospél k zavéru, Ze Zalobce je pln¢ invalidni, nespliiuje vSak potfebnou
dobu pojisténi podle § 40 odst. 1, 2 zakona €. 155/1995 Sb. V priibéhu soudniho fizeni
pak bylo krajskym soudem zjiSté€no, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalobce
nebyl plné, ale pouze casteCné invalidni, kdy posudek vypracovany posudkovou komisi
poklada krajsky soud za posudek uplny a objektivni, ktery se vypotadal se vS§emi dostupnymi
1ékatskymi nélezy, a proto pfi rozhodovani z tohoto posudku vychazel. Ptesto, Ze byl zjistén
jiny skutkovy stav, krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’ Zalobce se doméhal pfiznani plného
invalidniho dtichodu, pti¢emz z dikazi provedenych v soudnim fizeni bylo zjisténo, ze jeho
zdravotni stav neodpovida invalidit€ plné, nybrz ¢aste¢né.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle jen ,stéZovatel) v€as kasacni
stiznost, kterou doplnil po ustanoveni zastupce z fad advokati podanim ze dne 21. 4. 2005.
V dopliku  kasaéni stiznosti stéZovatel poukazal na to, ze piestoze ani Zalovana
nezpochybnila, ze v disledku zdravotniho postizeni klesla schopnost soustavné vydélecné
¢innosti sté¢Zovatele na 66 % a v tomto sméru se mezi stranami jednalo o nesporné tvrzeni,
nechal krajsky soud z vlastni iniciativy znovu posoudit zdravotni stav stézovatele posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, ktera opétovné vypracovala posudek dne
9. 6. 2004, pticemz se pouze zaméfila na jedno zdravotni postizeni, a to onemocnéni levého
oka s tim, Ze toto samotné o¢ni postizeni funkéné zptsobuje jednookost. V disledku pouze
tohoto postizeni potom posudkova komise stanovila pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na 50 %. Krajsky soud potom bez dal§iho Zalobu stézovatele zamitl s tim,
ze nespliiluje  podminku pfiznani invalidniho dichodu, ovSem zjinych divodd,
tedy z toho diivodu, Ze stézovatel neni plné¢ invalidni. Pfi tomto rozhodnuti zcela opomenul
st¢zovatelovo dal§i zdravotni postizeni, a to onemocnéni pdatefe, které v kombinaci
s onemocnénim levého oka zplsobuje splnéni podminky 66 % poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti, jak ma na mysli ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Znalecky
posudek, ktery byl predlozen ze strany posudkové komise, byl tedy podle ndzoru stéZovatele
neuplny a z tohoto diivodu dospél soud k nespravnym zaveérim.
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Dutivod kasaéni stiznosti stézovatel spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,.s. f. s.*). Namitd, ze spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel ze skutkové podstaty, kterd nema oporu ve spisech,
nebot’ stézovatel mé za to, ze splnil pottebnou dobu pojisténi pro ptiznani plného invalidniho
diichodu a krajsky soud mél tak napadené rozhodnuti zruSit, coZ neucinil, a zabyval
se hodnocenim zdravotniho stavu stéZovatele, ackoliv toto bylo mezi stranami nesporné
anezabyval se vytykanou vadou. Rozhodnuti se tak podle stézovatele stalo
nepfezkoumatelnym z diivodu nesrozumitelnosti  z nedostatku  divodid  rozhodnuti,
kdyZ se soud nezabyval celkovym zdravotnim postizenim stéZovatele, ale vyjmul z né¢ho
pouze jedno zdravotni postiZeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedla, ze zamitla Zadost st&Zovatele,
nebot’ podle dokladii ulozenych vjeji evidenci byl vrozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity pojistén pouze 3 roky a 299 dnid. Jinou dobu pojisténi v rozhodném obdobi
neziskal, ani v zadosti ji neuvadél, ani v Zalob&é nenamital, Ze mu nebyla zapoctena veskera
doba pojisténi. Zadnou dal3i dobu pojisténi neprokazal. Na splnéni podminky potiebné doby
pojisténi, ktera v jeho ptipadé ¢ini 5 rokd, by mohlo mit vliv jiné posouzeni data vzniku
invalidity, a tim zména rozhodného obdobi. K této otdzce piislusi vyjaddieni odbornému
organu - Posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Brng. Tato komise je
opravnéna urcit jak stupenl invalidity, tak 1 datum jejiho vzniku. Jeji vyjadieni je pro spravni
organ zavazne.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel predevsim uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi

rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zaloba proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.) musi kromé& ostatnich
nalezitosti obsahovat i vyjadieni, v jakém rozsahu je spravni rozhodnuti napadeno, uvedeni
diivodli, v nichz Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti, a jaky konecny navrh ¢&ini.
Timto rozsahem tvrzenych nezakonnosti rozhodnuti je také soud vazan a nemtize napadené
rozhodnuti pfezkoumavat nad rdmec stanoveny Zalobou. Vzhledem k tomu, Ze zalovana vysla
z toho, ze stézovatel se stal plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., v rozhodném obdobi pied vznikem invalidity vSak ziskal pouze 3 roky a 299
dni pojisténi, mohl sté¢Zovatel v Zalob&€ namitat nespravnost zaveéru spravniho organu o ziskané
dobé pojisténi. Takto rovnéz stézovatel ve své Zalobé postupoval, kdyz namital,
ze podle piehledu pojisténi ma pojisténo 27 roktt a 106 dnt. Jedinym zalobnim bodem
tedy bylo stéZovatelovo tvrzeni, Ze spliiuje potiebnou dobu pojisténi. Pouze v mezich
tohoto zalobniho bodu mé¢l tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu piezkoumat (§ 75
odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud vSak takto nepostupoval, kdyz se otdzkou ziskané doby pojisténi
stézovatele viibec nezabyval, naopak nad ramec podané spravni zaloby znovu pfezkouméaval
zdravotni stav stézovatele. Krajsky soud tak zcela opomenul jedinou zalobni némitku
stézovatele, v ¢emz lze spatfovat jinou vadu fizeni pied soudem, kterd mohla mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).
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Proto musel byt napadeny rozsudek krajského soudu zruSen podle § 110 odst. 1 s. f. s.
a véc tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky
soud i 0 ndhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2005,
C.j. 41 Cad 25/2004 - 49, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.
Ustanovenému zéstupci stézovatele advokatce JUDr. Ladislavé Palatinové byla pfiznana
odmeéna v celkové castce 2558,50 K¢&. Pfiznand odména sestava z odmény za 2 ukony pravni
sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni porad¢ s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a v pisemném podani
soudu podle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlaSky s pfipoctenim dvou rezijnich pausali
po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka
je platkyni dané z pfidané hodnoty, byla pfipoCtena 1 pfisluSna dan zpifidané hodnoty
k pfiznané odméné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



