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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. M., proti Zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2004, ¢. j.
OSV - 10165/03/SD - 302/KR, a navrhu na vydani pfedbézného opatieni, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2004,
¢.j. 38 Cad 2/2004 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného blize oznacenym v zahlavi tohoto usneseni bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Zabtehu ze dne 11. 12. 2003,
€. j. soc/4775/552/2003/Dv, kterym byla zalobci pfiznana jednordzova davka socialni péce.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu a navrh na vydani ptedbézného opatieni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2004, €. j. 38 Cad 2/2004 - 16,
bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni s odiivodnénim, Ze krajskému soudu je zjeho ufedni
&innosti znamo, e u Okresniho soudu v Sumperku probiha fizeni ve véci zptsobilosti Zalobce
k pravnim tkontm, které doposud nebylo ukonceno. Vzhledem k tomu, Ze probihd fizeni,
jehoz vysledek mitize mit vliv na rozhodovani krajského soudu (jednd se o procesni
zpusobilost zalobce), rozhodl soud podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . o pferuseni fizeni.

Zalobce podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiznost téméf necitelného obsahu,
v niz z4da jeho zruSeni. Uvadi v ni, Ze rozhodnuti bylo vydéano vylou¢enym soudcem, nebyl
mu ustanoven advokat a nebylo vydano pfedb&ézné opatieni; zadd ustanoveni advokata,
o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost podava z diivod uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) s. f. s. V kasaéni stiznost dale cituje ustanoveni Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod, ktera méla byt napadenym rozhodnutim porusSena.

Ve véci podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavy DrahoSové
projednéavat a rozhodnout véc sp. zn. 38 Cad 2/2004 bylo vydano rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2004, €. j. Nao 18/2004 - 40, podle jehoz vyroku tato soudkyné
neni vyloucena z projedndvani a rozhodnuti této véci.
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Usneseni o pieruseni fizeni (byt mélo byt odivodnéno ustanovenim § 48 odst. 2
pism. e/ s. f. s., ve znéni u€inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, namisto § 109
0. s. f., nebot’ s. f. s. se pouzije ve spravnim soudnictvi jako lex specialis) je rozhodnutim svou
povahou docasnym (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod €. 737/2006 Sb.
NSS). Soudni tad spravni v § 104 odst. 3 pism. c) stanovi, Ze proti rozhodnuti povahy do¢asné
neni kasacni stiznost pfipustna. Za této situace nemélo zadny procesni vyznam rozhodovat
o z&dosti Zalobce v kasacni stiznosti o ustanoveni advokata a je bez procesniho vyznamu
rozhodovat o odkladném ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle né¢hoz Zadny z GcCastnikil fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiZznost odmitnuta.

Podle § 48 odst. 4 s. . s. po odpadnuti piekazky tizeni pfedseda senétu 1 bez navrhu
usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



