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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce O.
P., zastoupen JUDr. FrantiSkerm Vymolou, advokatem se sidlem Praha 5, Husnikova
2080/10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az
196/2003 - 28, ze dne 19. 1. 2005,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nihradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz stézovatel) v zéhlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-1162/VL-10-K03-2003, ze dne 14. 7. 2003. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné rozhodl,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle ust. § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud se ztotoznil se zaveérem spravniho organu, ze zalobce v priabéhu spravniho fizeni neuvedl
Zadny divod, ktery by bylo lze podfadit pod ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ ani v zadosti
oudéleni azylu ani v pohovoru neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
prondsledovan ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Rovnéz rozhodnuti Zalované¢ho
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o neud€leni humanitadrniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu bylo vyddno v souladu
se zakonem. Zalovany mél dostatek podkladd pro rozhodnuti o této otazce a posoudil
ji v mezich stanovenych zakonem. Zalovany dale postupoval v souladu s ust. § 91 zakona
o azylu, kdyz v ptipadé Zalobce neshledal existenci prekazek vycestovani, nebot’ z informaci
o zemi pivodu a z udaji uvadénych zalobcem nelze ulinit zavér, Zze by nalezel k osobam
ohrozenym z divodt zde vypoétenych. Zalovany zjistil dostate¢nd skutkovy stav
pro posouzeni udéleni azylu zalobci a napadené rozhodnuti bylo dle nazoru krajského soudu
vydédno v souladu se zakonem. Namitka Zalobce, Ze mu nebyla dana moznost vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti, resp. ke zpiisobu jejich zjisténi neni divodna, nebot’ z pohovoru
k podané zadosti vyplyva, ze v tomto smyslu vyzvan byl, le¢ k podkladim se nevyjadiil
a zadné doplnéni nenavrhl. Z uvedenych diivodi krajsky soud v Hradci Kralové zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad pravni ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,s. t. 8.“) jako nedlivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel tvrdi poruseni predpisti o fizeni spravnim
organem, konkrétn¢ ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad) ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ zalovany
podle stézovatele nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci. Dale ma stézovatel za to,
ze dikazy, které si spravni orgédn pro rozhodnuti opatfil, nebyly uplné, ¢imz opét porusil
ust. § 32 odst. 1, jakoz 1 § 34 odst. 1 spravniho tadu, a nemohl tudiz spravné posoudit
pro rozhodnuti podstatné otazky skutkové a pravni. Rozhodnuti Zalovaného podle sté¢Zovatele
nevyplyva ze zjisténych podkladu, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro n€. V dalSim textu stiznosti se stéZovatel odvolava na Pfirucku k postupiim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky
v lednu 1992 v Zenevé, konkrétng na ¢l. 53, podle kterého se miize stat, Ze Zadatel byl
podroben riznym opatienim, kterd sama o sob¢ jesté neptredstavuji prondsledovani, ale jsou
v nékterych pifipadech spojena s dal$imi zapornymi faktory, a v konecném souctu pak mohou
vyvolat efekt, ktery muaze opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zéklad¢, a ¢l. 43, podle n¢hoz se opodstatnéné obavy z pronasledovani
nemuseji nutn¢ zakladat na vlastnich zkuSenostech zadatele. To, co se stalo jeho pratelum,
pfibuznym a dal$im ¢lenim stejné rasové nebo spolecenské skupiny, mize totiz dokladat,
ze jeho obavy jsou opodstatnéné. Stézovatel proto zada Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.
Soucasné zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Spravni orgdn ve svém vyjadifeni ze dne 21. 3. 2005 popird opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. M4 za to, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Kasacni
stiznost podle Zalovaného neobsahuje nalezitosti vyzadované ust. § 106 odst. 1 s. . s., nebot’
se v ni neuvadi, ze kterého z divodl vyjmenovanych v ust. § 103 odst. 1 stéZovatel
rozhodnuti soudu napadd. Ke skutkovému stavu véci Zalovany konstatuje, Zze stéZovatel
v prib¢hu fizeni neuvedl zddné azylové relevantni divody. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele a na vydané
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti: Dne 22. 3. 2003 podal stéZovatel Zadost o udéleni azylu, kterou odivodnil mimo
jiné tim, Ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Pohovor k Zadosti o udéleni azylu na Gizemi
Ceské republiky byl se stéZovatelem proveden dne 12. 5. 2003 vp. s. K. n. O. v jazyce
ruském za piitomnosti tlumoénice. Zde stézovatel uvedl, Ze do CR pricestoval v &ervenci
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2002 na turistické vizum, po jeho vyprseni pobyval v CR nelegalné. Ukrajinu opustil poté, co
jeho manzelka vstoupila do satanistické sekty a zacala na n€j naléhat, aby tak ucinil taktéz.
Clenové sekty po ném zadali, aby na né piepsal byt a auto. Témto zadostem nevyhovél. Snazil
se manzelku presvédcit, aby ze sekty vystoupila, odmitla v§ak. Odvedl proto jejich dvouleté
dit¢ ke svym rodicim a sam odjel do Kyjeva. I zde se jej vSak Clenové sekty satanistii
pokouseli kontaktovat. Po marnych snahédch dohodnout se s nimi a ptes zdbrany opustit dité
pojal umysl z Ukrajiny odjet. O azyl nepozadal hned po pfijezdu, nebot o této moznosti
neveédél a také stale doufal, ze se situace doma né¢jak urovna. Nestalo se vSak. Jiné problémy
na Ukrajiné ani potiZze se statnimi institucemi nem¢l. Na otazku, zde se chce seznamit s
obsahem zprav o situaci na Ukrajin€, vyjadfit se k nim ¢i ke zplisobu jejich ziskani, ptipadné
navrhnout jejich doplnéni odpovédél, Ze ne, ze se na Ukrajiné narodil a zna to.

S jistou mirou shovivavosti pii posuzovani obsahovych nalezitosti kasacni stiznosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by divody zde uvedené snad bylo Ize podiadit
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a usoudit tak, ze sté¢Zovatel napada rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové pro vady fizeni spocCivajici v tom, Ze pfi zjistovani skutkové
podstaty byl spravnim organem porusen zdkon v ustanovenich o fizeni takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
takto uplatnénych davodi, av§ak dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pti posuzovani kasacni stiznosti ze skutkového stavu,
jaky zde byl v dobé rozhodovéani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), zejména
pak z vypovédi stézovatele podanych v prabéhu azylového fizeni. Ze spravniho spisu
je ztejmé, ze stézovatel podal Zadost o azyl aZz po vydani rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, tedy ve snaze se tomuto vyhosténi vyhnout a legalizovat tak svlij pobyt na uzemi
Ceské republiky. Jak spravné uzaviel spravni organ, jakoz i krajsky soud, tento diivod neni
mozné podradit ust. § 12 zdkona o azylu. Rovnéz problémy s piislusniky sekty satanisti nelze
klasifikovat jako prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu, nebot’ podle
cit. ustanoveni se za pronasledovani povazuje pouze ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz
i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obanem, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. I kdyby
v daném piipad¢ bylo Ize aktivity ¢lent satanistické sekty povazovat za ,,opatfeni plisobici
psychicky natlak®, neni v daném ptipadé¢ mozny zavér o tom, Ze by tyto byly statnimi organy
podporovany ¢i trpény za situace, kdy se stézovatel o pomoc na statni organy viibec neobratil.
Jak spravni organ, tak i soud proto nepochybily, shledaly-li, Ze stéZzovatel nespliiuje podminky
udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal
pochybnym rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 91 zdkona o azylu.

Namitky poruseni predpisti o fizeni pfed spravnim organem neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnymi. Spravni organ zjistil skuteCny stav véci pfesné a uplné€, rovnéz
dilkazy, které si pro své rozhodnuti opatfil, byly pro u¢inéni spravného skutkového zjisténi,
jakoz 1 spravného pravniho zavéru naprosto dostacujici. Co se ty¢e odkazu na Clanky Prirucky
k postuptim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikl, neni z kasacni stiznosti
ziejmé, jaké ,,zaporné faktory* ¢i zkuSenosti dalSich osob ma stézovatel na mysli, a jakym
zpisobem by tedy mély citované ¢lanky dopadat na konkrétni ptipad st€Zovatele. Nejvyssi
spravni soud proto k t¢émto odkazim neptihlizel.
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Ze shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasa¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedlivodnou zamitl.

S ptihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podéni kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o piiznani
odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu néakladtu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce sté¢zovatele prokazateln¢ zadné tikony pravni
sluzby ve prospéch stézovatele nevykonal, Nejvyssi spravni soud mu proto odménu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






