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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N.
V., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokdtem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 3. 2005,
¢.J. 55 Az 69/2004 - 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou osobné dne 14. 7. 2005 se zalobce jako stéZzovatel domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 3.2004, ¢.j. OAM-392/VL-18-ZA04-2004.
Timto rozhodnutim stézovateli nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v §12,§ 13 odst. 1, 2 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zédkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii a bylo vysloveno, Ze se na ného
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zakona.

Ze spisu vyplynulo, ze rozsudek byl stézovateli doru¢ovan v souladu s § 46 odst. 1
zékona ¢.99/1963 Sb., obclansky soudni fad (dale jen ,0.s.1.%), §42 odst.5 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . 5.“) dne 3. 5. 2005, a to na adresu P. s. Z.,
kde byl stézovatel hlaSen k pobytu a kde se také zdrzoval. Rozsudek byl na zadost stézovatele
ulozen na posté bez piedchoziho pokusu o doruceni a stézovateli byla zanechéna vyzva, aby si
jej vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o.s.T., §42 odst. 5 s.1.s.). Ten tak ale neucinil a
kopii rozsudku si vyzvedl osobné u krajského soudu az dne 13. 7. 2005.

V kasacni stiznosti vSak stézovatel uvedl, ze mu napadeny rozsudek nebyl tadné
dorucen a lhita k podani kasaéni stiznosti je tak v jeho piipadé zachovana. Zadné blizsi
skute¢nosti vSak nesdélil. Krajsky soud jej proto usnesenim ze dne 15.12.2005 vyzval,
aby ve lhit¢é jednoho mésice od doruceni doplnil kasacni stiznost tak, aby bylo zfejmé v ¢em
spatfuje pochybeni v doruovani napadeného rozsudku a zjakych divodi se domniva,
ze lhtita k podani kasa¢ni stiznosti je zachovéana. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom,
ze nevyhovi-li této vyzvé, jeho kasacni stiznost bude odmitnuta. Uvedené usneseni bylo
stézovateli prostiednictvim jeho zastupce doruceno dne 2. 1. 2006. Ve stanovené lhuté sice
st¢Zzovatel odevzdal ke krajskému soudu doplnéni kasacni stiznosti, pozadované informace
ale nesdélil a vyzvé tak nevyhovél. K doruc¢ovani napadeného rozsudku zde totiz pouze uvedl,
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ze mu byl dorucen dne 13. 7. 2005. Neni mozné se tak stézovatelovou nekonkrétni namitkou
zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze ani NejvysS$i spravni soud neshledal v dorucovéni rozsudku
zadnou nezékonnost - vychdzel pfitom z udaji uvedenych na dorucence, kterd je vefejnou
listinou - je tieba za den doruceni povazovat desaty den poté, co byl rozsudek ulozen na posté
a adresatovi zanechana vyzva k jeho vyzvednuti, bez ohledu na to, zda se adresat o uloZeni
dozvedél ¢i nikoliv (§ 50c odst. 4 o. s. T., § 42 odst. 5 s. T. s.). Oznafeny rozsudek byl ulozen
na posté¢ v utery 3.5.2005 a posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti ptfipadd na patek
13. 5. 2005, ktery se také povazuje za den doruceni. SkuteCnost, Ze stézovatel pievzal kopii
rozsudku az dne 13. 7. 2005, je pravné bezvyznamné a nema na den doru€eni zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. T. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti a zmeSkani této lhlty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhiita urcena
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popft. zvlastni poStovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnt byl den doruceni, tedy patek 13. 5. 2005.
Posledni den lhity piipadd na patek 27.5. 2005, kdy také lhita k podani kasacni stiznosti
marn¢ uplynula. Kasacéni stiznost podana az dne 14. 7. 2005, tedy byla podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti zadny z ucastniki pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu



