¢.j. 6 Azs 243/2005 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: D. G., zastoupena JUDr. BoZenou Burdychovou, advokatkou, se sidlem
Lovosicka 440/40, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 15 Az 621/2003 - 17,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné, advokatce JUDr. Bozen¢ Burdychové,
se urcuje odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Odména bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stdZovatelka®) vEas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 621/2003 - 17 ze dne 21. 7. 2004, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 3375/VL - 10 - C10 - 2002
ze dne 4. 3. 2003, kterym nebyl stézovatelce udélen azyl podle zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZzovatelka v kasacni stiznosti, po ustanoveni zastupce soudem doplnéné, namita,
ze zalovany pii hodnoceni skutkového stavu vychéazel zjednostranného hodnoceni obav
st¢Zzovatelky o svlij zivot na zaklad€ jejiho projevu na mitinku ve vesnici C. dne 9. 5. 2002,
které byly diivodné vzhledem k jejimu socialnimu postaveni osamélé zeny starajici se o dvé
déti, a neposoudil spravné povahu jejiho projevu a jeho nasledky, neptihlédl ke skute¢nému
stavu dodrzovani lidskych prav v zemi stézovatel¢ina piivodu jako celku, zejména pak v jejich
niz§ich tzemnich &astech. Zalovany nevzal v uvahu skutednost, Ze stézovatel¢in projev byl
kritikou nespravné provadénych socialnich a ekonomickych opatfeni ze strany mistnich
organi ovladdanych stdle komunisty, ktefi maji majoritu iv centrdlnich orgénech v zemi
stézovatel¢ina piavodu. Zalovany rovnéz zcela piehlédl, Ze vystoupeni stéZovatelky na
mitinku bylo vyrazem jejiho prava vyjadifovat své ndzory. Neni pravdou, ze by jeji tvrzeni
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ucinénd v prubchu spravniho fizeni byla nevérohodnd, Zalovany nespravné pochopil obsah
stézovatelCiny vypoveédi. Stézovatelka dale vyvraci zaveér zalovaného o tom, Ze hlavnim
divodem jeji z&dosti o udéleni azylu byly ekonomické potize. Na uvedené nedostatky pak
krajsky soud rozhodujici o Zalobé nepoukézal a napadené rozhodnuti Zalovaného nezrusil, a¢
tak ucinit mél.

Kromé¢ toho mé stézovatelka za to, Ze divody, které uvadéla, jsou divody azylové
relevantnimi, nebot’ sté¢Zovatelka byla pronasledovdna. Krajsky soud se vSak dopustil
nespravného posouzeni pravni otdzky splnéni podminek pro udéleni azylu, nebot’ nespravné
vyhodnotil kritické vystoupeni stézovatelky vi¢i mistnim organiim na mitinku v obci
konaném dne 9. 5. 2002. StéZovatelcin projev odpovidal uplatnéni politického prava
vyjadfovat své ndzory. Kromé toho stéZovatelka zpochybiiuje 1 zavér ohledn¢ nesplnéni
podminek pro udéleni azylu z humanitarnich diivodd, pfitom argumentuje péci o dvé nezletilé
déti.

Ze shora uvedenych davodii stézovatelka navrhuje zruseni napadené¢ho rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni, krom¢ toho Zada ptfiznadni odkladného
ucinku ji podané kasacni stiznosti.

Zalovany vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti nepodal.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatelka brojila
proti rozhodnuti zalovaného zalobou formuldfového charakteru, kdy do ptedtiSténého textu
toliko doplnila identifika¢ni udaje tykajici se jeji osoby a napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.
V ¢asti III. Zaloby uvedla, Ze vyrok rozhodnuti Zalovaného napadd v celém rozsahu
a ze zalovany na podkladé¢ shromazdénych diikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci
a na zéklad¢ toho vydal rozhodnuti, které sté¢Zovatelka povazuje za nespravné. V Casti IV.
zaloby pak za text ,,Podani Zzaloby odtivodnuji nésledujicimi skute¢nostmi:* doplnila,
ze odiivodnéni zaloby ucini dodate¢nym podanim. Z obsahu soudniho spisu v8ak uskutecnéni
takového doplnéni nevyplyva. Krajsky soud k takto podané zalobé napadené rozhodnuti
zalovaného prezkoumal, setrval pfi tomto pfezkumu v mife obecnosti, jez 1 tak pfesahovala
miru, na niz sté¢Zovatelka v zalob¢ setrvala. Nejvyssi spravni soud by s ohledem na obsah
zaloby a neexistenci jejiho doplnéni byl pfipraven aprobovat takovy postup krajského soudu,
jimz by Zalobu pro absenci byt jen jediného Zalobniho bodu vécné neprojednaval a odmitl ji.
Tu Nejvyssi spravni soud ptfipomind, Ze ze zasady dispozicni a koncentracni, jimiz je fizeni
pred krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi ovladano, je jeho jiz konstantni judikaturou
dovozovéna neexistence povinnosti krajského soudu €init za absence jakéhokoli zalobniho
bodu vyzvu k doplnéni Zaloby. Kromé toho stéZovatelka sama odivodnéni zaloby, a tim
i pfednes zalobnich bodu, ohlésila, avSak neucinila tak. Uskutec¢nil-li krajsky soud pfezkum,
pak mu zhlediska dodrzeni stézovatel¢inych prav nelze ni¢eho vytknout. Faktické
uskute¢néni takového pfezkumu vSak nemiize pro stézovatelku pfivodit pfiznivéj§i zéveér
ohledné obsahu zaloby.

Pokud tedy stézovatelka nyni namitd konkrétni vady fizeni pied zalovanym
(jednostranné hodnoceni stéZovatelCiny situace, nepiihlédnuti ke stavu dodrzovéni lidskych
prav v zemi jejiho puvodu atd.) a zpochybnuje-li nyni z konkrétné podavanych divoda
1 hmotnépravni posouzeni svého piipadu (pronasledovani stézovatelky pro vyuziti zdkladniho
prava vyjadfovat své nazory a péce o déti coby divod k ud€leni humanitarniho azylu), pak
nelze dospét k zavéru jinému, a to ani pfi nejvyssi mife piiznivosti posouzeni obsahu Zaloby
ke krajskému soudu, nez ze tyto namitky obsazené nyni v kasacni stiznosti nenalézaji své
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opory v zalobé podané ke krajskému soudu, byt’ by Nejvyssi spravni soud pfipustil i znacnou
miru jejich tehdejSiho zobecnéni. Témito namitkami stéZovatelka proti rozhodnuti Zalovaného
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objektivni okolnosti nebranily.

Podle § 104 odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjsich
ptedpisii (dale jen ,.s. T. s.°), neni kasacni stiznost piipustna téZ tehdy, opira-li se jen o jiné
davody, nez které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Opira-li se tedy stéZovatel€ina kasacni stiznost vyluén€ o divody, které nebyly uplatnény
v fizeni pted krajskym soudem, a¢ uplatnény byt mohly, je kasacni stiznost podle § 104
odst. 4 s. T. s. nepfipustnd a Nejvyssi spravni soud ji musel podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. odmitnout. Za této situace se nemohl zabyvat ani navrhem na pfiznani
odkladného ucinku.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti Zadny z ucastnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Stézovatelce byla zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena advokatka
JUDr. Bozena Burdychové. T¢ Nejvyssi spravni soud ur¢il odménu za zastupovani v celkové
vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich predpisti, spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné pievzeti véci a v doplnéni kasacni stiznosti, spolecné se dvéma reZijnimi
pausaly v celkové vysi 150 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky). K jejimu vyplaceni stanovil
pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 1. inora 2006

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



