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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: H. S., zastoupen JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, vftizeni okasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 7 Az 3/2004 - 28 ze dne 6. 8. 2004,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki mema pravo na nahradu nékladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  sté¢zovatele, advokatu JUDr. Pavlu  Bugérovi,
se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM - 6862/VL - 11 - P08 - 2001 ze dne
28. 11. 2003, kterym bylo rozhodnuto, ze GCastnik fizeni nespliiuje divody udé€leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), a ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.).
Stézovatel predev§im namitd, ze Méstsky soud v Praze posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem. Dale uvadi, ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich
organt v fizeni o udé¢leni azylu a v projednani véci u méstského soudu, ktery podle nazoru
stézovatele projednal véc v rozporu se zakonem o azylu.

Ze shora uvedenych diavodi sté¢zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné
pozéadal o priznani odkladného tc¢inku podané kasac¢ni stiznosti, coz odivodnil tim, ze mé
obavu z navratu do Arménie, kde mu podle jeho minéni hrozi vazné nebezpeci z politickych
diivodd, a déle porusenim pravnich ptedpisti ze strany piisluSnych organti, které rozhodovaly
o jeho Zadosti o azylu.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, ze se ke kasacni stiznosti vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat a odkazal na obsah spravniho spisu; k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti neshledava divody.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze st€Zovatel podal navrh
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu dne 17. 7. 2001. V této Zadosti a pifi pohovoru, ktery s nim
byl proveden 14. 10. 2002, uvedl, ze svoji vlast — Arménii opustil dne 10. 7. 2001 z diivodu
potizi se ¢leny matfie, ktefi na ném vymahali penize. V zemi ptivodu od roku 1996 vlastnil
obchod s potravinami. Clenové mafie na ném opakované pozadovali penize, které jim odmitl
dat. To bylo pficinou fyzického napadeni, v jehoz disledku mél zdravotni potize a bylo mu
vyhroZovéno, Ze bude ublizeno jeho détem. Tato situace se opakovala. StéZovatel se v této
veéci se zaddosti 0 pomoc na zadny kompetentni organ neobratil, nebot’ si chtél své potize fesit
sam, coz se mu nepodafilo. Otevrel si obchod na jiném misté, ale celd situace se opakovala
a nasledné¢ obdrzel rozhodnuti danového ufadu, na zadkladé kterého byl obchod uzavien
z dlivodu nepftiznéni zisku a byla mu uloZena pokuta. Ani v tomto pfipad¢ se na statni organy
se zadosti o pomoc neobratil, a poté proto odjel do Ceské republiky po piedchozim
Sestimésiénim pobytu na vesnici. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 11. 2003,
¢.]J. OAM - 6862/VL - 11 - PO8 - 2001, rozhodlo o neudéleni azylu z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a nevztazeni piekdzky
vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zakona.

Ze soudniho spisu Meéstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze sté¢zovatel nasledné podal Zalobu, v niZ namitl, Ze spravni orgén porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném
znéni, a dale uvedl, ze ma za to, Ze v plném rozsahu spliiuje pozadavky § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Kromé procesnich pochybeni déale namital, ze v zemi jeho ptivodu jsou byrokracie,
vladni struktury 1 vefejny zivot zkorumpované, existuji zde klany mafie. V oblasti
nabozenstvi je dominantni skupinou Arménska apostolska cirkev. Ostatni nabozenské skupiny
jsou zakonem omezovany, pifestoZe je ustavou zarucena naboZenskd svoboda. Sté€Zovatel
je kiestanského nabozenského vyznani, a proto mél problémy. Méstsky soud zalobu
rozsudkem ze dne 6. 8. 2004, €. j. 7 Az 3/2004 - 28, zamitl jako nedivodnou, kdyZ vySel
ztoho, ze jediny rozhodovaci divod napadeného spravniho rozhodnuti stézovatel
nezpochybnil, a tudiz jeho zaloba nemohla byt tispés$na.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustna kasacni stiznost mize byt soudem projedndna vécné.

Podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gc€astnik fizeni domahé zruseni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasa¢ni stiznost podat pouze z vymezenych
divoda, pticemz divod, o ktery kasacni stiznost opira, musi stéZovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 s. 1. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil
v fizeni ptfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

PoZzadavek na uplatnéni nékterého z divodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. T. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(v daném pfiipad¢ kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice
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postaci, ze ze znéni kasacni stiZznosti jsou seznatelné divody, které zdkonnym kasacnim
davodim odpovidaji a neni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodfadil. Na strané¢ druhé ale nepostaci, jestlize st€zovatel v kasa¢ni stiznosti
pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢1 vady
v pravnim usudku, jichzZ se soud podle stézovatele dopustil.

V daném pfipad¢ spravni organ rozhodl o neudé€leni azylu zdavodu nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a Ze se na stézovatele nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Méstsky soud Zalobu stézovatele proti
rozhodnuti spravniho orgénu jako nedfivodnou zamitl.

StéZovatel tak mél v podané kasacni stiznosti zpochybiiovat spravnost zavéru
krajského soudu o zamitnuti zaloby pro nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztaZeni piekdzky vycestovani podle § 91
citovan¢ho zdkona, nebot” pouze z tohoto pohledu byla véc spravnim organem a krajskym
soudem posuzovana. Jen k tomu bylo mozno upinat divody kasacni stiznosti, nebot’ ty vzdy
museji odrazet rozhodnuti soudu; takovéto diivody vSak stézovatel v kasacni stiznosti
neuvedl.

Kasaéni stiznost neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustna a Nejvyssi spravni soud

Ji proto jako nepfipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti § 120 s. T. s.).
Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o ndvrhu na ptfiznani odkladného t¢inku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

StéZovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 3/2004 - 43 ze dne
6. 1. 2005 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipade
plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Protoze
v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony, jak vyplyva z obsahu
soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zdkonné pfedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu
platné pravni upravy dané vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich ptedpist, bylo rozhodnuto,
7e ustanovenému zastupci sté¢zovatele, advokatu JUDr. Pavlu Bugarovi, se nepfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. tinora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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