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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: E. P., spol. s r. o., zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem, se
sidlem JindiiSska 34, Praha 1, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12.
2002, &.j. FR - 10469/13/02, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2003, ¢.j. 11 Ca 68/2003 - 66,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Stézovatel vc€as podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi uvedeny rozsudek,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 31.12.2002, &.j. FR - 10469/13/02,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané
hodnoty za kvéten 1999 vydanému Finan¢nim tufadem pro Prahu 9 dne 21. 1. 2002
pod €. j. 9705/02/009510/4977.

Méstsky soud v Praze dospél k zéavéru, ze tzv. cenové vyrovnani, vymezené
v manualu, ktery byl nedilnou soucasti smluv o obchodnim zastoupeni uzavienych
mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery, jako narok prodejcti na vraceni rozdilové castky
mezi nakupni cenou a cenou prodejni, v ptipade€, kdy jsou prodejci povinni prodat mobilni
telefon za zvyhodnénou cenu, neni zdanitelnym plnénim podle § 2 odst. 1 zikona CNR
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&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zalobci tedy narok na jim uplatnény odpodet dang
z pridané hodnoty nepftislusi. Méstsky soud neptisvéd¢il ani namitce, Ze postupem financ¢nich
organti doslo k poruseni zédkazu dvoji uhrady téze dané, ale uvedl, ze zohlednéni této dané
na vystupu u jednotlivych prodejct se tyka jejich vztahu ke spravci dané€, a nikoliv vztahu
zalobce ke spravci dan€. Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédki (prodejcti) zamitl
s odiivodnénim, Ze podstata obchodniho vztahu mezi Zalobcem a prodejci je ze spisového
materidlu ziejmd a skutecnosti, které vedly ke kontrolnimu zjiSténi, nemaji charakter
pochybnosti, jez by bylo mozno vyvratit svédectvim tcastnikii obchodniho vztahu. Neshledal
rovnéZz divodnou namitku, Zze zprdva o danové kontrole nebyla fadné projednana,
nebot spravce dané ve vztahu k Zalobci zvolil postup, ktery mu umoznil fadné se se zpravou
seznamit a vyjadfit se k ni, a spravce se nasledné¢ s jeho vyjadienim vypotadal.
Proto skutecnost, ze zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zptisobu
jeho zjisténi, jakoZ i1 reakce na vyjadieni a piipadné navrhy danového subjektu, nejsou
seznatelné z vlastni zpravy o danové kontrole, st€éZovatele na jeho pravech nezkratila.

Zalobce (déle jen ,stézovatel*) rozsudek Méstského soudu v Praze napadl kasacni
stiznosti. V uvodu ptfedznamenal, ze uplatiiuje kasani divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s. (nezdkonnost spatfoval v nespravné aplikaci pfislusnych ustanoveni zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli /déle ,,datiovy fad*/, a zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, z ¢ehoZ dovodil poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod /dale jen ,,Listina®“/, prava na vlastnéni a uzivani
majetku dle ¢l. 11 Listiny a prava na to, aby spravni organ pifi pouzivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod Setfil jejich podstatu), podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel namital, Ze Zalovany se pii zjiStovani skutkového stavu zabyval toliko
pfilohou smluv o obchodnim zastoupeni uzavienych mezi stéZovatelem a prodejci
(tzv. manudlem) a nezabyval se samotnym textem téchto smluv, coz potvrzuje 1 to,
Ze tyto smlouvy nejsou uvedeny mezi piilohami zpravy o danové kontrole. StéZovatel tvrdil,
ze pravni ukony jako projevy vile vyjadiené slovy (zde pojem cenového vyrovnani) musi byt
vykladany podle umyslu jednajicich osob, a nikoli pouze podle urcitého slovniho vyjadreni,
které neni jednoznacné, resp. neni definovano zdkonem. Vedle toho zalovany zcela pominul
hledisko fazeni pojmi ve struktufe celého pravniho ukonu, nebot’ formulaci nepohyblivé
slozky odmény za sluzby (tzv. cenového vyrovnani) uvedenou v ptiloze smlouvy vytrhl
z kontextu celé smlouvy a nadfadil ji formulaci, kterd byla uvedena pfimo ve smlouvé,
zniz plyne, ze prodejcim za sluzby poskytované stézovateli na zakladé smluv nalezela
pouze odména a provize, popt. bonusy, uvedené v manudlu, nikoli cenové vyrovnani.
Ugastnici smlouvy s timto institutem viibec nepoéitali a ani si jej v té podobé, jak smlouvu
vylozil Zalovany, nesjednali. StéZzovatel tvrdil, Ze tzv. cenové vyrovnani je pohyblivou
slozkou odmény prodejce za poskytované sluzby, tj. je slozkou odmény za zdanitelné plnéni,
naopak nikdy netvrdil, Ze cenové vyrovnani je zdanitelnym plnénim (tj. zbozZim
nebo sluzbou). Jelikoz Zzalovany nezjistil skutecnou vuli ucastniki pravniho ukonu
a neodstranil dikazni mezeru, jednal nejen v rozporu s § 2 odst. 7 danového téadu,
ale i v rozporu s Gstavnimi pravy zalobce, tj. pravem na spravedlivy proces (nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 1. US 220/98).

Stézovatel upozornioval na skutecnost, Ze postup Zalovaného, kterému méstsky soud
prisvédcil, ve svém duasledku vede k tomu, ze dan z ptidané hodnoty byla zaplacena dvakrat,
coz predstavuje zasah do jeho vlastnického prava chranéného €l. 11 Listiny. Na jedné strané
stézovatel byl povinen zaplatit prodejciim odménu za poskytnuté sluzby vcetné dan¢ z pridané
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hodnoty vypoctené z celé odmeény, tj. i ze sloZky oznacené jako cenové vyrovnani, a na strané
druhé je povinen doplatit dle dodate¢ného platebniho vyméru plivodné uplatnény narok
na nadmérny odpocet dané€ z ptidané hodnoty. Toto dvoji placeni dané je pfitom v rozporu
se zdsadami danového fizeni (§ 2 odst. 1 a 2 danového fadu). Snahu o spravné stanoveni
avybrani dané totiz nelze vykladat jednostranng (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 116/96).

Pokud zalovany dospél k zavéru, Ze cenové vyrovnani neni pfedmétem dané z pridané
hodnoty, nemohl stézovateli dométit dan z pfidané hodnoty ve vysi uplatnéného naroku
na odpocet dané, nebot’ ani danovy fad, ani zdkon o dani z pfidané hodnoty neupravuji situaci,
kdy je danl z pfidané hodnoty uplatnéna u plnéni, které neni zdanitelnym plnénim; neni pfitom
mozné uzit analogii jdouci k tizi stézovatele. S touto namitkou se méstsky soud nevyporadal
vibec.

StéZovatel poukdzal i na vady danového fizeni; zalovany jednak odmitl provést
navrhované dikazy (vyslechy jednotlivych smluvnich stran, zejm. prodejcti), jednak spravce
dané¢ se stéZovatelem fadné neprojednal zpravu o dafiové kontrole, z niZ ani nebyly
piezkoumatelnym zplisobem seznatelné vSechny zavéry spravce dané. Vadami fizeni pak
trpélo 1 fizeni pfed méstskym soudem, kdy soud v rozporu s § 52 odst. 1 s. f. s. nerozhodl
o sté¢Zovatelem uplatnénych ditkaznich navrzich, resp. nevydal pfisluSné usneseni, a¢ pravni
teorie 1 praxe vychazi z toho, Ze soud je povinen zamitnout usnesenim navrh na provedeni
dikazu, jemuz nehodla vyhovét.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pfedevsim popiel, Ze tzv. cenové vyrovnani
je soucasti odmény prodejct. Poukazal na konkrétni faktury, z nichz dovodil, Ze fakturovan
byl nepochybné rozdil mezi vyssi cenou, za kterou stézovatel zbozi prodejcim dodal, a cenou
nizsi, za kterou prodejci zbozi dle pokynu stézovatele prodavali. Neslo o Zadné poskytovani
sluzeb, jak se stézovatel za pomoci ,,smluvni vile stran® snazi tvrdit. K témto zavérim piitom
stéZovatel nedospél jen na zéklad¢ jazykového vyznamu pojmu cenové vyrovnani, jak tvrdi
stézovatel, ale na zakladé jeho vécného obsahu zjisténého zkoumanim skutkového stavu.
Pti zjistovani skutkového stavu se pak Zzalovany podrobné zabyval obsahem smluv
o obchodnim zastoupenim.

Zalovany se ohradil i proti tvrzeni o zasahu do majetkovych prav stéZovatele,
nebot’ vySe dafiové povinnosti byla stanovena pln€ v souladu s pravnimi ptedpisy. Neni totiz
mozné uznat narok na odpocet dané¢ z piijatého plnéni, které dani z ptidané hodnoty
nepodléha.

Pokud zalovany neprovedl vyslechy svédkl, které stézovatel navrhoval, ucinil
proto, ze je nepovazoval za ucelné. Svédci (prodejci) totiz byli podle Zalovaného motivovani
k potvrzeni stanoviska stéZovatele, nebot ackoli pii fakturaci postupovali dle pokyni
stézovatele, stézovatel avizoval, ze doméfenou dafi po nich bude vymahat. Zalovany
nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze se stéZovatelem neprojednal zpravu o danové kontrole
a chronologicky popsal, jak projednavani zpravy probihalo.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti:
Dne 5. 2. 2001 spravce dan¢ (Finanéni Gfad pro Prahu 9) u sté¢Zovatele zah4jil daiiovou

kontrolu, a to dan¢ z ptijmt pravnickych osob a dané€ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
roku 1997, 1998 a 1999. Dne 3. 12. 2001 prob¢hlo ustni jednani, na némz byla projednana
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zprava o vysledku provedené danové kontroly a tim, Ze st€Zovatel se ke zpraveé ve stanovené
lhaté vyjadii. To ucinil obsdhlym podanim ze dne 2. 1. 2002. Spravce dané k tomuto
vyjadieni dne 31. 1. 2002 zaujal stanovisko, které st€Zovateli dorucil.

Dne 21. 1. 2002 Finan¢ni ufad pro Prahu 9 vydal celkem 24 dodate¢nych platebnich
vymert, jimiz stézovateli na zéklad¢ vysledkli daiiové kontroly doméftil dan z piidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi (leden 1998 azZ prosinec 1999). Odvolani, kterymi stéZovatel
napadl tyto dodatecné platebni vymeéry, Zalovany zamitl.

Zalovany pfi svém rozhodovani vzal za prokazané, Ze stézovatel uzaviral smlouvy
o obchodnim zastoupeni, jejichz pfedmétem bylo mj. stanoveni podminek pro nabidku
a prodej telekomunikacnich sluzeb poskytovanych stézovatelem, a podminek pro dodavky
a prodej mobilnich telefont, jejich pfisluSenstvi a ptipadné dalSich produktl stézovatele.
Nedilnou soucasti téchto smluv by tzv. manudl (ustanoveni 3.4 smlouvy), ktery je definovan
jako soubor provoznich postupli a pokynil stéZovatele, je vydavan stéZovatelem a je
pro prodejce zavazny. Jakékoliv jednani prodejce, které by bylo v rozporu s postupy, pokyny,
podminkami nebo povinnostmi uvedenymi v manudlu, se posuzuje jako podstatné poruseni
smlouvy.

Z manudlu ufinného od 1. 7. 1998 vyplynulo (kapitola 6. Program ,,zvyhodnéné
ceny*, str. 27), Ze prodejci nakupuji mobilni telefony od stéZovatele za plnou kupni cenu.
Jestlize prodaji mobilni telefon za zvyhodnénou cenu, a sepisi s tcastnikem dodatek k zadosti
o poskytovani sluzeb (kterym se ucastnik zavazuje k mj. k tomu, Ze ve stanoveném obdobi
nebude zddat o vypovéd’ smlouvy), maji narok na vraceni rozdilové Castky, tato polozka
se nazyva ,.cenové vyrovnani“. Manual rovnéz stanovi zpisob vyuctovani této Castky:
prodejce zasle stézovateli fakturu na vyrovnani rozdilové Castky, ve které prodejce fakturuje
za prodej mobilniho telefonu castku, kterd bude pfedem dohodnuta a pevné stanovena
(tzn. rozdil mezi cenou pro prodejce a kone¢nou doporucenou prodejni cenou). Stejna,
¢1 obdobna ustanoveni obsahuje 1 manual G¢inny od 1. 7. 1999 a manual G¢inny od 1. 8. 1999.

Z faktur zaloZenych ve spravnim spise je pak zfejmé, ze prodejce rozdilovou ¢astku
(cenové vyrovnani) podrobil dani z ptfidané hodnoty. Stézovatel posléze uplatnil narok
na odpocet zaplacené dan¢. Tyto odpocty spravce dané a ani Zalovany neuznali.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,soud*) nejprve posuzoval, zda fizeni pfed soudem
nebylo zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. . s.), nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé, neni nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/
s. . s.) ¢i nicotné. To nezjistil, a proto pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu a v mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.); dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel napadenému rozsudku predné vytykd nezédkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, kterou spatfuje v nespravné aplikaci
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, a zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, z ¢ehoz dovozuje poruseni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na vlastnéni a uzivani
majetku (Cl. 11 Listiny) a prava na to, aby spravni orgdn pii pouzivani ustanoveni o mezich
zéakladnich prav a svobod Settil jejich podstatu.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis,
ale je nespravné vyloZen.

Podstata sporu spociva v posouzeni tzv. cenového vyrovnani obsazeného ve fakturach
ptedlozenych stézovatelem v ramci dafové kontroly. Zatimco stézovatel tvrdi, Ze jde
o souCast odmény prodejci za sluzby poskytované stézovateli, sprdvni organ na zéakladé
samotnym stéZovatelem piedloZzenych dikazl dospél ke skutkovému zjiSténi, Ze nejde o nic
jiného nez o rozdil mezi prodejcovou nakupni a prodejni cenou, ktery byl prodejce opravnén
pozadovat nazpét.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i€¢inném
pro zdanovaci obdobi roku 1998 a roku 1999, je pro ucely tohoto zdkona zdanitelnym
plnénim:

a) dodani zbozi a ptfevod nemovitosti, pfi kterém dochazi ke zménég vlastnického prava
nebo prava hospodateni, nebo

b) poskytovani sluzeb,
uskutecnéné v tuzemsku pfi podnikéani, a to 1 v pfipad¢, ze se jednd o Cinnost vykazujici
vSechny znaky podnikéni, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem, pokud zakon nestanovi
jinak.

Pojem cenové vyrovnani je predev§im pouzivan ve fakturach, které vystavovali
prodejci a které Zalobce v prib¢hu danové kontroly pifedlozil spravci dané. Tyto faktury
jsou daniovymi doklady se smyslu § 12 zakona o dani z ptfidané hodnoty, které¢ musi
mj. obsahovat rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni (odst. 2 pism. f/ citované¢ho zékona).
Oznaceni rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni jako cenové vyrovnani, nasvédCuje
JiZ samo o sobé€ tomu, Ze jde o dorovnani rozdilu v cenach a nikoli o Gplatu za dodani zbozi
¢i poskytnuti sluzeb.

Pokud by Zalovany na tomto pfestal a vySel pouze z této Uvahy, tj. z pouhého
jazykového vyznéni pojmu, pak by mu stézovatel divodné vytykal, Ze se nezabyval
smlouvami, které stéZovatel uzaviel a nezjiStoval skutecnou vili ucastnikd smlouvy.
Tak tomu ale nebylo. Spravce dan¢ dale zjistoval, jaké plnéni bylo skute¢né fakturovéno,
tj. z jakého titulu byl stézovatel povinen prodejcim platit fakturované castky oznacené
jako cenové vyrovnani. Za timto ucelem spravce dané posuzoval smlouvy o obchodnim
zastoupeni, a to vcetné pfiloh jako jejich nedilnych soucésti (tzv. manuall). Pravé z téchto
smluv zjistoval spravce dané a posléze i zalovany smluvni vili U¢astnikli smluv ohledné
odmeén, které nalezely prodejciim za Cinnost, kterou pro stéZzovatele vykondvali. Lze pfitom
prisvédcit zalovanému, ze z danych smluv nelze dovodit, Ze cenové vyrovnani je pohyblivou
slozkou odmény prodejce za poskytované sluzby, tj. Ze je slozkou odmény za zdanitelné
plnéni.

Z posuzovanych smluv vyplyva, ze stézovatel je povinen prodejci za fadné a vcas
vykonanou ¢innosti zaplatit provize, odmény a bonusy uvedené v manudlu (¢l. 4.2 smlouvy,
resp. ¢l. 9 smlouvy). Dal$i podrobnosti ohledné odménovani prodejcii samotny text smluv
neobsahuje a bylo namisté zabyvat se texty tzv. manudlu, které jsou nedilnou soucdasti téchto
smluv (ustanoveni 3.4 smlouvy). Podle manudlu uc¢inného od 1. 7. 1998 jde o odmény
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za jednotlivé aktivace (v systému NMT 450a GSM), odmény za pfevod prav prostiednictvim
GO karet a GO kuponli a odmény za aktivaci volitelnych sluzeb (napt. datovy ptenos).
Vedle toho manudl stanovuje podminky pro ziskani ctvrtletniho bonusu (za velky pocet
aktivaci, a to % z celkové odmény, pokud celkova odména za dané Ctvrtleti roku presdhne
stanovenou hranici), nosubside bonusu (za aktivaci ucastnika, ktery nevyuzije cenové
zvyhodnéné nabidky)a GO provize (za ptechod z ptredplacené sluzby GO na mésicni program
sluzeb). Podobné jsou odmény vymezeny i v manudlech dalsich.

Neni rozhodné pochyb o tom, za které tkony prodejct jim pfislusi odmény a v jaké
vysi. Cenové vyrovnani pfitom ve smlouvach, resp. v manuélu jako dalsi typ odmény uveden
neni, a ani z jeho obsahu nelze vykladem dovodit, Ze by se o dalsi typ odmény (jako jeji
pohyblivé slozky) mélo jednat. Ze smluvnich dokumentd jednoznaéné vyplyva, ze prodejci
nakupuji mobilni telefony od stéZovatele za plnou kupni cenu; jestlize prodaji mobilni telefon
za zvyhodnénou cenu, maji narok na vraceni rozdilové ¢astky. Podstatou cenového vyrovnani
totiz neni odména za sepsani dodatku k zadosti o poskytovani sluzeb a za pouceni tcastnika
o podminkach nakupu mobilniho telefonu za zvyhodnénou cenu, jak tvrdi stéZovatel, ale jde
toliko o vraceni rozdilu mezi ¢astkou, kterou prodejce za mobilni telefon stézovateli zaplatil,
a ¢astkou, za kterou byl prodejce povinen dle pokynu stéZovatele mobilni telefon prodat.
Jinak feCeno jednda se o kompenzaci finan¢ni Ujmy, ktera by prodejce postihla, jestlize
by telefon — nikoli z vlastni vile, ale na pokyn stéZovatele prodali za cenu niZ$i, nez za jakou
jej od stézovatele koupil.

Nejvyssi spravni soud timto objasnil pravni podstatu sporu a dospél ohledné povahy
cenového vyrovnani ke stejnym zavérim jako Méstsky soud v Praze; je tedy zfejmé,
ze namitky stézovatele brojici proti zavéram Meéstského soudu v Praze ohledné vykladu
zakona o dani z pfidané hodnoty jsou nedivodné.

StéZovatel dale namital, Ze se spravni organ ani Méstsky soud v Praze nezabyvaly
obsahem primarnich smluv. Nejvyssi spravni soud této namitce nemutize prisvéd¢it. Naopak
zjiz vySe uvedeného je ziejmé, Ze se jimi financni organy i soud zabyvaly a dospély
ke spravnému skutkovému zjisténi. Pokud se stézovatel dovolava v této souvislosti faktu,
ze smlouvy nejsou uvedeny jako piiloha zpravy o danové kontrole, pak zcela pomiji fakt,
ze je spravci dané sam predlozil. Proto i tato namitka je nedivodna.

Pokud stézovatel namital, ze spravni organ, ptipadné i Méstsky soud v Praze,
pii vykladu pojmu cenové vyrovnani nevychdzel ze skute¢ného projevu viile, pak ani s touto
namitkou nelze souhlasit. Jak jiz bylo opakované uvedeno, uzavienim smlouvy o obchodnim
zastoupeni jeji UCastnici, tj. stézovatel 1 prodejci, ucinili jeji soucasti téz tzv. manudl.
Tento manual neni pouze jakousi technickou prilohou smluv, ale naopak upravuje t€zisté prav
a povinnosti ucastnikii daného obchodnépravniho vztahu, takZze bez manualu by samotna
smlouva o obchodnim zastoupeni byla bezobsaznd a v podstat¢ nerealizovatelna.
Proto vznesend namitka stézovatele o nedostatku skutecné vile ucastnikii ve vztahu
k jednomu z mnoha v manuélu obsazenych pojmi, tj. cenovému vyrovnani, je zcela nemistna.
Navic lze souhlasit i se zavéry Meéstského soudu v Praze, Ze pro véc samu je podstatné,
co bylo obsahem tohoto tikonu a Ze skutecny projev vile vyplyva nejen z definice tohoto
pojmu v manudlu, ale i z pokyni stézovatele ke zplsobu jeho pouziti pii fakturaci
a dodrzovani téchto pokynt vlastnimi prodejci.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani namitku, ze postupem finanénich
organti byl stéZovatel nucen zaplatit dan, ktera od n¢j jiz jednou byla vybrana, a Ze jde o zdsah
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do jeho vlastnického prava, jestlize byl podle smluv povinen zaplatit prodejcim odménu
za jemu poskytnuté sluzby vcetné¢ dan¢ z pfidané hodnoty a soucasné nucen doplatit fadné
uplatnény narok na odpocet této dané. Podstatné v této souvislosti je to, Ze tzv. cenové
vyrovnani nepodléhalo dani z ptfidané hodnoty, prodejctim tedy nevznikla povinnost odvést
danl na vystupu ve smyslu § 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a sté¢Zovatel nebyl povinen
platit dain z pfidané hodnoty na vstupu na zéklad¢ vystavenych faktur. Stézovateli v téchto
souvislostech logicky nemohl vzniknout ndrok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu
§ 19 citovaného zakona.

Z toho, co bylo pravé feceno, je ziejmé, ze v domeétfeni dan€ z piidané hodnoty
podle § 46 odst. 7 datiového fadu nelze spatfovat zasah do vlastnickych prav stéZovatele tim,
ze dan byla vybrdna dvakrat. Naopak pokud by Nejvyssi spravni soud ptistoupil na namitky
zalobce, tj. pfiznal by mu narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, doSlo by k poruSeni
pravidel a principli, za nichZ lze dan z pfidané hodnoty vybirat a vymahat, nebot’ by dani byla
podrobena i plnéni (cenové vyrovnani), o kterych to zdkon nestanovi.

Je patrné, Ze prodejci ohledné¢ cenového vyrovnani stézovateli fakturovali dan
z ptidané¢ hodnoty nespravné. V takovém piipad¢ ale existuji jiné (a jednodusi) nastroje
k naprave takovych pochybeni, nez jaké zvolil stéZovatel. Pokud pfitom prodejci odvedli dan
na vystupu, aniz to byla jejich povinnost, je na nich, aby si svoji danovou povinnosti
vypotadali se svym mistné ptislusSnym spravcem dané, a to pfi respektovani zdkonem danych
Thit.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani dalsi ndmitku tykajici se nevyslechnuti
navrzenych sv&dkl, ackoliv mé&li udajné objasnit, jaky byl skute¢ny vyznam terminu ,,cenové
vyrovnani®. Spor byl veden o uznani naroku na odpocet dané€ z pfidané hodnoty. Podle § 19
odst. 2 zédkona o dani z pfidané hodnoty platce dan¢ prokazuje narok na odpocet danovym
dokladem, z néhoz musi byt mj. ziejmy rozsah a predmét zdanitelného plnéni.
Jestlize v daném ptipadé po posouzeni danovych dokladi a ostatnich dokumentl (smluv
0 obchodnim zastoupeni) Zalovany nemél pochybnosti o skutkovém stavu, nebylo divodu,
aby navrhované svédky vyslychal. K tomu je tfeba dodat, Ze vSechny listinné dikazy, z nichz
vychazel, ptedlozil sam stézovatel.

Ani Mgstsky soud v Praze potom nepochybil, pokud nepovazoval za potiebné
provedeni stézovatelem navrhovanych svédeckych vypovédi, a to z praveé uvedenych divodu.
Své rozhodnuti, pro¢ se rozhodl tento diikaz neprovadét, je ptfitom z jeho rozsudkl ziejmy
(vyslech svédkl by v projednavané véci nemohl zménit nic na zjiSténém skutkovém stavu
a zn¢ho vyvozenych pravnich zavérd). Povinnost vydavat o tomto rozhodnuti samostatné
usneseni pfitom z zddného ustanoveni soudniho fadu spravniho nevyplyva.

Pokud stézovatel rovnéz vytykal Méstskému soudu v Praze, Ze se nezabyval jeho
namitkou, Ze pojem ,cenové vyrovnani“ nelze podiadit pod pojmoslovi zdkona o dani
z ptfidané hodnoty, a proto bylo pouZito neptfiméfené analogie v jeho neprospéch, pak ani této
namitce nelze ptisveédcit. Jak jiz bylo mnohokrate uvedeno, rozdil mezi prodejcovou nakupni
a prodejni cenou neni zdanitelnym plnénim podle zminéného § 2 zakona o dani z pifidané
hodnoty; nelze proto na né¢j vztdhnout ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty upravujici
moznosti nadmérného odpoc¢tu. K tomuto zavéru nebylo tfeba pfistupovat s pouzitim
analogie, ale postacilo prosté posouzeni daného plnéni s textem zakona.



¢.j. 6 Afs 12/2004 - 107

StéZovatel se ve spojeni s predchozim divodem dovoléaval téZ diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni spocCivajicich v tom, ze byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Tento divod spatfoval v tom, Ze spravce dané
neprojednal se st€zovatelem zpréavu o danové kontrole.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané ptedlozil stézovateli zpravu
o dailové kontrole pfi jednani dne 3. 12. 2001, stéZovatel vypracoval ke zpraveé své vyjadieni
dne 2. 1. 2002, kdy je rovnéZz dorucil spravci dané a ten na né reagoval dne 31. 1. 2002
stanoviskem, které bylo stézovateli doruceno 5. 2. 2002. Z uvedeného je ziejmé, Ze stéZovatel
byl fadné seznamen se zpravou o danové kontrole, vyuzil moznosti vyjadiit se k ni a spravce
dané se s jeho vyjadfenim vypotadal, tiebaZe neakceptoval jeho namitky a pfipominky. Je sice
ziejmé, Ze z formalniho hlediska zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku
a zpusobu jeho zjiSténi, jakoz i reakce na vyjadieni a pfipadné navrhy dafiového subjektu,
nebyly obsazeny ve vlastni zpravé o daiiové kontrole, avSak smysl fddného projednani zpravy
o danové kontrole byl zachovan a stéZovatel nebyl na svych pravech zkracen. Proto Nejvyssi
spravni soud 1 tuto namitku neshledal ditvodnou.

Pokud stézovatel spatfoval v tvrzeném poruseni ustanoveni danového fadu a zakona
o dani z pfidané hodnoty téZ poruSeni shora uvedenych ustanoveni Listiny zdkladnich prav
a svobod, pak se NejvysSi spravni soud s touto namitkou neztotoznil. VySel z toho,
ze namitky tvrdici poruseni vySe zminénych pfedpisii byly nediivodné, a to i1 pfi jejich Gstavné
konformnim vykladu sledujicim pfedevsim tcel a smysl pravni upravy (srov. ¢ast tykajici se
danové kontroly).

Dovolaval-li se stéZzovatel dale nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivoda
rozsudku Méstského soudu v Praze, nelze jeho namitce piisvédéit, nebot’ v rozsudku
Méstského soudu v Praze, ktery je predmétem piezkumu, jsou zavéry jasné a uplné
formulovany.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci
nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bifezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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