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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: S. K. (dFive S.), zastoupena JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem, se sidlem
Brno, Bzenecka 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
24.3.2004, ¢.j. 56 Az 115/2003 - 35,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému advokétu JUDr. Stanislavu Krej¢imu, se sidlem Brno, Bzenecka 5,
se odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti nepFriznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. OAM - 1104/LE - L11 - PAO3 - 2003,
rozhodl tak, Ze Zalobkyninu (dale jen ,stézovatelka®) Zadost o azyl zamitl jako zjevné
nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi zamitl. V tomto rozsudku dale rozhodl,
ze zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V<¢as podanou kasacéni stiznosti se sté¢zovatelka doméhala zruSeni uvedeného rozsudku
krajského soudu a soucasné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.).

Dne 18. 1. 2006 bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti v plném rozsahu.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. . s. miize navrhovatel vzit svllj ndvrh zcela
nebo z Casti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.
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Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi zastaveni fizeni Zadny z Gi€astniklli pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

Ustanovenému zéstupci stéZovatelky nebyla odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti pfiznana, nebot’ pfes vyzvu soudu nespecifikoval, jaké ukony pravniho zastoupeni
v fizeni u€inil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senatu



