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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. A. B., zastoupena zdkonnym zastupcem B. Ch. - otcem, narozen X.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, Praha 1, Zitnd 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 14 Az 21/2005 - 17,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala kasacni stiznost proti rozsudku vyse
oznac¢enému, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2005,
¢. j. OAM - 3373/VL - 10 - CO07 - 2004, kterym byla zamitnuta sté¢ZovatelCina zadost
o ud¢leni azylu. Tato kasacni stiznost byla podana dne 26. 10. 2005.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcas
a zda se ji tak Ize vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni t€hoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti prominout.

Z obsahu piedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatelce (zdkonnému zastupci)
byl napadeny rozsudek dorucen 19. 9. 2005 (dorucenka na €. 1. 19).

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pak lhita pro jeji podani uplynula dne 3. 10. 2005. Byla-1i tedy
kasacni stiznost poddna az dne 26. 10. 2005, stalo se tak po zdkonem stanovené lhiité,
jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné.
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Ze shora uvedenych ditvoda proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li navrh na zahgjeni fizeni odmitnut, Zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



