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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobkyné: F. L., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2003, ¢. x, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalované proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 10 Ca
20/2004 - 18,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GGastnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 15. 12. 2003 a doplnénou piipisem ze dne 17. 2. 2004 se Zalobkyné
domahala prezkoumani rozhodnuti Zalované (dale jen ,,stézovatelka®), které je specifikovano
v zahlavi tohoto usneseni, a namitla, Ze nebyl respektovan zavér vysloveny v jeji prospéch
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci; rozhodnuti je stejné jako to, které bylo
zruSeno, neodpovidd uvedenému rozsudku ani zidkonu ¢. 39/2000 Sb. Napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2003 byla Zalobkyni pfizndna jednordzova penézni ¢astka ve vysi
30 000 K¢ podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
ptislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich arméd v letech 1939 - 1945, s odivodnénim,
ze zalobkyné prokézala, ze jeji manzel K. L. konal vojenskou sluzbu v dob¢ od 14. 8. 1944 do
5. 5. 1945. Déle stézovatelka v rozhodnuti zamitla uplatnény narok na poskytnuti jednorazové
penézni Castky za dobu od 6. 5. 1945 do 14. 11. 1945 s tim, ze zalobkyni tento ndrok
nevznikl, nebot’ dobu vojenské sluzby v ceskoslovenské armadé v zahrani¢i po 5. 5. 1945
nelze hodnotit do doby ucasti v narodnim boji za osvobozeni, a to ve smyslu § 15 odst. 2
zdkona €. 255/1946 Sb., o piislusnicich Ceské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych
ucastnicich narodniho boje za osvobozeni (dale jen ,,zakon €. 255/1946 Sb.*).

Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné
pro nedostatek ditvodii (pro vady tizeni) podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), zrusil a véc vratil stézovatelce k dalSimu fizeni. Vytknul
st¢Zovatelce, Ze se nezabyvala pokynem Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. 6 A 503/2001 - 33, aby spolehlivym zplisobem objasnila, zda mimotadna ¢inné vojenska
sluzba K. L. po 5. 5. 1945 byla vojenskou sluzbou v ¢s. zahrani¢ni arméad¢. Posoudil napadené
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rozhodnuti sté¢Zovatelky jako neptezkoumatelné, nebot’ v dané véci byla stézovatelka vdzana
uvedenym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v této véci vydanym, a otdzka, kterou ji
bylo timto rozsudkem uloZeno objasnit, objasnéna nebyla. V této souvislosti vyslovil méstsky
soud nazor, ze vymezeni pocatku a konce ,,doby stravené ve vlastnosti ti€astnika narodniho
boje za osvobozeni* tedy i datum 5. 5. 1945 stanovené v § 15 odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb.
mélo pfedné vyznam pro zapocet takto stanovené doby ve smyslu § 16, § 17 a § 18 téhoz
zakona, u osob podléhajici branné povinnosti pro zdpocet do doby zdkonné presencni sluzby
apod. Dale konstatoval, Ze stézovatelka pii spravném hodnoceni okamziku ukonceni doby
vojenské sluzby v ¢s. armad€ v zahranicni musi pfihlédnout nejen ke vSem podkladiim
shromaZdénym ve spravnim spise, v¢. listinnych dikazi pfedloZenych Zalobkyni, ale 1 k
tomu, Ze zdkon ¢. 39/2000 Sb. je po zakonu ¢.217/1994 Sb., ktery zavedl odSkodnéni v
konkrétnim vymezeném rozsahu ceskoslovenskym politickym vE&ziiim, druhym zikonem
odSkodiiujicim ujmu, resp. pfizndvajicim finanéni ndhradu za urcity, divodu zvlaStniho
ocenéni hodny postoj v boji za osvobozeni republiky, pfi¢emz vysi odSkodnéni nevaze
vyslovné na dobu stravenou ,,ve vlastnosti ucastnika boje za osvobozeni*, ale na dobu konani
sluzby v ¢eskoslovenské arméade v zahrani¢i nebo ve spojenecké armadé. Ve svych tivahach
pokracuje tim, ze skute¢nost, Ze ¢inna sluzba v takovéto armadé fakticky neskoncila datem 5.
5. 1945, kdyz k uzavieni mirovych smluv doslo az po tomto datu (a 1 poté vojaci téchto armad
plnili mimotadné ukoly), je nespornd, stejné tak jako skutecnost, Ze povinnost vojaka konat
sluzbu v této armadé mohla skoncit tkonem podle brannych pifedpisti. Znovu zopakoval
stanovisko Nejvys§iho spravniho soudu, Ze na Zalované bude zvazit, zda vySe odskodnéni je
tak odvisld od doby ucasti v tomto zvlaStnim postaveni piisluSnika téchto armad,
institucionalné zakotveného zvlastnim pravnim piedpisem, na ktery zdkon odkazuje (tj. podle
zékona ¢. 255/1946 Sb.), &i nikoli a svou uvahu odvijet i v intencich nélez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 1999, uvetejnéného pod €. 290/1999 Sb.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze bliZze oznacenému v zdhlavi, ktery ji byl
dorucen dne 19. 5. 2004, podala stézovatelka dne 2. 6. 2004 podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. T. s. kasa¢ni stiznost. Na rozdil od méstského soudu se nedomniva, ze by vySe uvedené
uvahy mély opodstatiiovat pfiznani penézni Castky za dobu vojenské sluzby konané
vintervalu 1. 1. 1939 az 31. 12. 1945. Takovy zavér podle nazoru sté¢Zovatelky neodpovida
ani ucelu zakona, ani zdméru zakonodarce, vyjadfenému v divodové zpraveé k navrhu zékona
¢. 39/2000 Sb. Zakon ¢. 39/2000 Sb. v § 1 odst. 1 nestanovi (s vyjimkou podminky statniho
obcanstvi CR) okruh opravnénych osob piimo, tedy vyétem znakd, které musi takova osoba
spliiovat, nybrz odkazem na ustanoveni jiné pravni normy, a nestanovi ani rozhodné obdobi,
za néz nalezi penézni ¢astka. Opravnénou osobou ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 39/2000 Sb.
tedy neni ten, kdo fakticky konal vojenskou sluzbu v €s. zahrani¢ni nebo spojenecké armadé
(byl jejim pfislusnikem), ale ten, kdo splituje podminky stanovené v § 1 odst. 1 bodé 1
pism. a) ab)av § 2 odst. 1 bodech 1 az 3 zdkona ¢. 255/1946 Sb. Jestlize je samotny vznik
naroku na penézni ¢astku podle zdkona ¢. 39/2000 Sb. spojen se splnénim podminek
pro pfiznani statusu ,,0Castnika narodniho boje za osvobozeni® stanovenych v jiné pravni
norm¢, neni podle ndzoru stézovatelky divod neaplikovat i navazujici ustanoveni této jiné
pravni normy, véetné¢ § 15 vymezujiciho dobu narodniho boje za osvobozeni. V této
souvislosti st¢zovatelka odkazuje na ustalenou praxi spojenou s aplikaci § 1 odst. 3 zdkona
¢. 255/1946 Sb., obsahujici vycet tzv. zdkonnych prekazek branicich nabyti statusu Ui¢astnika
narodniho boje za osvobozeni v pfislusné kategorii, 1 kdyz doty¢né osoba spliiuje ,,formalni*
znaky takového statusu. PfestoZe ani na toto ustanoveni zdkon ¢. 39/2000 Sb. vyslovné
neodkazuje, byla nezbytnost jeho pouziti (vedouci ve svych diisledcich k nepfiznani pené¢zni
castky) soudy opakované shleddna jako diivodna a nezbytna (napft. rozsudek Vrchniho soudu
Olomouc ze dne 1. 8. 2001 sp. zn. 2 A 820/2001).
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Uziti vétného spojeni ,,v letech 1939 az 1945 nelze podle nazoru stézovatelky
za stanoveni rozhodného obdobi povazovat, mimo jiné i proto, Ze stejnou formulaci pouziva
1 zakon €. 255/1946 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 1, a ani toto ustanoveni neni vykladano tak,
ze by jim snad byla vymezena doba narodniho boje za osvobozeni. Krom¢ toho data
1.1.1939 a 31. 12. 1945 nemaji ve vztahu k ¢s. armadé€ v zahrani¢i ani Zadny historicky
vyznam. Pouziti uvedené¢ho vétného spojeni v zakoné ¢. 39/2000 Sb. je proto podle nédzoru
stézovatelky tfeba chéapat jako nepfili§ Stastné pouzitou technickou zkratku.

Dale stéZovatelka poukazuje na obecnou ¢ast diivodové zpravy, z niz podle ni vyplyva
umysl zékonodarce poskytnout hmotnou i financéni satisfakci ,,obcantim, kteti bojovali
v emigraci za osvobozeni Ceskoslovenska jako piislusnici Geskoslovenskych zahrani¢nich
armad* resp. ,.Ceskym vojakiim, ktefi bojovali se zbrani v ruce proti nacistické zvili.
Ve zvlastni ¢asti ditvodové zpravy k § 4 pak zdkonodérce vyslovné uvadi, ze ,,ustanoveni
tohoto paragrafu vymezuje vyse jednordzovych finan¢nich ¢astek s ohledem na dobu ucasti
opravnénych osob v narodnim boji za osvobozeni“. Dobu ndrodniho boje za osvobozeni
pak stanovi praveé § 15 odst. 1, 2 zdkona €. 255/1946 Sb.

Zpasob vykladu, ktery sama realizovala od samého pocatku aplikace zdkona
¢. 39/2000 Sb., proto s ohledem na vySe uvedené stézovatelka povazuje za zcela legitimni,
nebot* neméla zaddny diivod pfedpokladat, Ze Gcelem zdkona a zdmérem zdkonodarce bylo
pfiznat penézni Castku za konani takové vojenské sluzby, ktera po 5. 5. 1945 jiz (ptipadné
pred 15. 3. 1939 jesté) charakter odbojové ¢innosti nema. Tento vyklad odpovida i stanovisku
vyjaditenému v SJS €. 721/2000 (rozsudek VS Olomouc sp. zn. 811/2000), podle n¢hoz
»zakon €. 39/2000 Sb. v § 4 ptredpoklada diferenciaci vySe odSkodnéni, a to v zavislosti
na délce trvani sluzby v pfislusné armadé. Pocatek a ukonCeni doby stravené ve vlastnosti
ucastnika narodniho boje za osvobozeni upravuje § 15 zakona €. 255/1946 Sb., ktery je nutné
s ohledem na pozadavek citovaného zdkona ¢. 39/2000 Sb. uplatnit, nebot’ bez toho byl
nebylo mozné urcit dobu rozhodnou pro vysi pfiznaného odSkodnéni®. Je skutecnosti,
ze k propusténi z armady az na naprosté vyjimky nedoslo dnem 5. 5. 1945, nybrz s ¢asovym
odstupem nejen v fadu nckolika dnl ¢i tydnt, ale dokonce mésict i let. Za dobu vojenské
sluzby po 5. 5. 1945 stézovatelka zadatelim penézni ¢astku neptiznala, protoze takovy narok
s vyjimkou téch, jimZ by jinak ndrok nevznikl vibec, ptipadné jimZz chybélo nckolik dni
vojenské sluzby ke vzniku naroku na penézni castku ve vysi podle § 4 odst. 1 zakona
¢.39/2000 Sb. - vlibec neuplatnili. Pokud by byl nyni, 4 roky po nabyti G¢innosti zdkona
a v dob¢, kdy je pravomocné rozhodnuto téméi 99 % zadosti, ptijat jiny vyklad, vedlo by to
ve svych duasledcich k nedivodné nerovnosti.

Z divoda vyse uvedenych stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2004, €. j. 10 Ca 20/2004 - 18, a vratil mu
véc k dal§imu fizeni.

Podle § 104 odst. 4 s. T. s. kasacni stiznost neni pfipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti stéZovatelky
z hlediska tohoto ustanoveni s. t. s. dospél k zadvéru, ze divody, které stézovatelka brojici
proti rozhodnuti méstského soudu v kasaéni stiznosti uvedla, nemifily viibec proti zavéru,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. . s. Veskera
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stéZovatelina argumentace sméfuje proti pravnimu ndzoru, ktery vSak v daném piipadé
zéavazné vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud. Je sice pravdou, ze méstsky soud se v odlivodnéni
rozsudku zabyva pravnim hodnocenim véci, ¢ini tak vSak v intencich pfedchoziho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel¢iny namitky v kasacni stiznosti proto mély sméfovat
proti uvedenym zavérim soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu,
t. J. stézovatelka méla tvrdit, Ze ucinila vSe, co ji poprvé soud ulozil, ze skutkove véc objasnila
a ze jeji rozhodnuti je prezkoumatelné. Nic takového vSak stéZzovatelka v kasacni stiznosti
netvrdi, pouze polemizuje se zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym jiz NejvySSim
spravnim soudem. Takovéato kasacni stiznost je proto nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, neZ kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Navic Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze na stézovatelce tedy i1 nadale bude,
aby posoudila, zda sluzba po 5. 5. 1945 (ktera nebyla zpochybnéna a je potvrzovana
do 14. 11. 1945) byla vojenskou sluzbou v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé. K objasnéni
charakteru vojenské sluzby manzela Zalobkyné po 5. 5. 1945 je pfitom zcela nedostacujici
odkaz Ministerstva obrany na ustanoveni § 15 bod 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., kdyz uvedené
ustanoveni nefesi otdzku, do kdy existovala ¢eskoslovenska zahrani¢ni armada.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nem4 pfi odmitnuti kasacni stiZznosti Zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



