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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci sté¢zovatele 1. S.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 14 Az 211/2003 - 51,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.10.2004,
¢.j. 14 Az211/2003 - 51, se zruSuje.

IL. Zaloba stérovatele, ktera byla Krajskému soudu v Usti nad Labem doru¢ena
dne 7.7.2003, se odmita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni pred Krajskym soudem
v Usti nad Labem.

IV. Zadny zG¢astniki n e m & pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. OAM-1902/VL-10-P13-2002, nebyl stézovateli
dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zdkon
o0 azylu®), ud€len azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
na zéklade upln¢ zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vc€as podané kasacni stiznosti namita stézovatel stizni divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“). M4 za to, Ze soud I. stupné, stejné jako spravni organ,
nespravnym zplisobem posoudil pradvni otdzku, zda je moZno na jeho pfipad vztahnout
ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, nebot’ stéZzovatel se ve své domovské zemi
dostal do finan¢nich potizi a byl pronasledovan vymahaci fiktivnich dluhi, ktefi pouzili osob,
jenz jsou soucasti zlocineckych struktur. Kdyz hledal ochranu u statnich organt, zjistil,
ze tyto jsou rovnéz soucasti téchto struktur. Stézovatel je presvédCen, ze je dan davod
k udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot patii do socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur, pfiCemz prave z tohoto ditvodu je pronasledovan a domovsky stat tuto
situaci toleruje. Upozornil na ¢l. 65 metodologické Pfirucky procedur a kritérii pro pifiznani
postaveni uprchlika. Dale namitl, Ze spravni organ provedl nedostatecnym zplsobem
dokazovani a nerespektoval situaci stéZovatele, ktery jako Zzadatel o azyl mél jen velmi
omezené moznosti pro zajisténi dikazl o persekuci ve své zemi. Je piesvédcen, ze krajsky
soud byl povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti spravniho organu z hlediska dodrZeni
procesnich ptedpisii. St€Zzovatel se domniva, ze spravni organ se dopustil poruseni spravniho
fadu minimalné tim, Ze jeho rozhodnuti neodpovidd pro nedostatek odivodnéni ust. § 47
odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel rovnéZ nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vypotadal
s tvrzenim spravniho orgdnu o neexistenci piekaZzek vycestovani, nebot’ v pfipadé navratu
na Ukrajinu mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a poniZujicitho zachézeni, podrobeni
administrativni Sikan€ ze strany milice a dalSich organti. Odkéazal na zpravu MZV USA
o dodrzovani lidskych prav ze rok 2002, ze dne 31.3.2003. Domniva se, ze spliiuje
podminky pro pfiznani prekdzek vycestovani, ¢imz se vSak jak spravni organ, tak i krajsky
soud nezabyvaly. StéZovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalSimu fizeni a soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadfeni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, nebot
v pfipad€ stéZovatele nebyla zjiSténa Zadna skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovani ve smyslu zakona o azylu. Navrhl neptiznani odkladného t¢inku
kasacni stiznosti a jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba krom¢é obecnych nélezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
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Dle ust. § 37 odst. 5 s. T. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhtté¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f. s. citovaného vySe pfezkoumal Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti nad rdmec stiznich bodu, které jsou obsazeny v kasacni
stiznosti stézovatele. V této souvislosti byl Nejvy$si spravni soud povinen zabyvat
se dodrZenim procesnich podminek fizeni ptfed krajskym soudem, kdyz doSel k zavéru, Ze tyto
podminky dodrzeny nebyly. StéZovatel zahajil fizeni ptfed krajskym soudem zalobou, ktera
obsahovala pouze oznaceni soudu, UucCastnikli fizeni, napadeného rozhodnuti, dale
konstatovani, ze vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu napadad stézovatel v celém rozsahu
a ze ,,spravni organ na podkladé shroméazdénych dikazl nespravné posoudil skutkovy stav
veci a na zdkladé toho vydal rozhodnuti, které povazuji s ohledem na pfisluSna ustanoveni
zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravné®, s tim, ze
»odivodnéni dodam dodatecné”. Je tedy ziejmé, Ze takovato Zaloba nebyla zptisobila
projednéni ve spravnim soudnictvi, nebot’ v ni absentovala jedna ze zakladnich nélezitosti
zaloby dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s., a to Zalobni bod, protoZe jak vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (reprezentované zejména rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 113/2004 Sb. NSS), pokud Zaloba neobsahuje Zadny
zalobni bod, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, avSak pouze ve lhité
pro podani Zaloby. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 12.8.2003,
¢.j. 14 Az 211/2003 - 8a, stézovatele ve lhuté¢ 10ti dni od doruceni tohoto usneseni vyzval
k odstranéni v usneseni bliZe specifikovanych vad Zaloby, mimo jinych i k uvedeni zalobnich
bodu. Stézovatel byl soucasn¢ poucen, ze nebude-li ve lhiité jeho zaloba doplnéna ¢i opravena
a v fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o zalob¢é usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. Jak vyplyva z dorucenky, ktera je soucasti
soudniho spisu, pfedmétné usneseni bylo doruceno stézovateli dne 7. 11.2003. Poslednim
dnem lhuty, ve které bylo mozno u¢inné reagovat na vyzvu soudu, byl proto 18. 11. 2003. Sv¢é
podani ze dne 18. 11.2003 obsahujici doplnéni Zaloby vsak stéZovatel podal k poStovni
ptepravé az dne 19. 11. 2003. Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel nesplnil povinnost, ktera
mu byla krajskym soudem stanovena, ve lhité k tomu uréené, krajsky soud mél jeho Zalobu
pro nedostatek podminek fizeni odmitnout dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze Krajsky soud v Usti
nad Labem pochybil, jestlize o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu specifikovanému
vyse rozhodl meritorné, tedy jestlize véc pfezkoumal a zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
proto s ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f. s. postupoval tak, zZe napadené rozhodnuti
krajského soudu pfezkoumal i nad radmec diivodi stanovenych v kasacni stiznosti, nebot’
fizeni pfed krajskym soudem bylo zmatecné, coz zakladd jeho nezdkonnost, pro kterou
Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil.
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S ohledem na dikci ust. § 110 odst. 1 s. f. s., vétu prvou za stiednikem, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti zaloby stézovatele dle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebot’ v rozhodné véci nebyly splnény podminky tizeni.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
zadny z ucastnikil nema pravo na nadhradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba

odmitnuta. Z tohoto diivodu nema jak stézovatel, tak ani spravni orgdn pravo na nahradu
nakladi fizeni pied soudem I. stupné, ani pfed soudem kasacnim.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



