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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele L. C. s., a. s., se sidlem v Praze 8, Stielni¢na 8/1680, za Gcasti Finan&niho
Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2004, €. j. 38 Ca 3/2002 — 53,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2004, €. j. 38 Ca 3/2002 — 53, bylo
zruSeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu (dile jen ,(finan¢ni ufad®)
ze dne 1. 11. 2001, &. j. FR-225/13/01 a véc byla vracena k dal§imu fizeni. V odiivodnéni
rozsudku oznacil méstsky soud za rozhodné, zda doSlo k pfedani zbozi kupujicimu,
tj. stéZovateli. V tomto sméru podle nazoru méstského soudu financni feditelstvi nezhodnotilo
skutkovy stav dostatecné, pokud dospélo k zavéru, ze stézovateli nebylo predmétné zbozi
dodano, coz dovozuje z toho, Ze jej stézovatel fyzicky nepfevzal, zbozi nikdy nevid€l a nezna
vyrobni Cisla. Z obsahu spravniho spisu neni patrné, zda a co bylo dohodnuto mezi
stézovatelem a H. Ch. ohledné doddni pfedmétnych Sicich strojii. Nicméné z leasingové
smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a M. F. vyplyva zmocnéni této osoby k pievzeti zbozi
za sté¢Zovatele. Tuto skutecnost finan¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti nikterak nezohlednilo
a pokud se touto skutecnosti zabyvalo, pak to neni z jeho rozhodnuti patrné. Pokud se jedna
o dalsi namitky stéZovatele uplatnéné v doplnéni zaloby doruc¢ené méstskému soudu
dne 10. 3. 2004, k témto méstsky soud jiz nepfihliZel, nebot’ byly uplatnény az po uplynuti
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lhiity k podani zaloby a nejednalo se o takové vady, které by mély za nasledek nicotnost
napadenych rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné 1haté¢ kasacni stiznost, v niz vyjadril
souhlas se zrusenim napadeného rozhodnuti, protoze to odpovidd jeho zalobnimu néavrhu.
Zaroven se vsak domniva, ze méstsky soud mél v souladu s ustanovenim § 65 a § 76 s. 1. s.
1§32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi posoudit dodatecny
platebni vymér jako nicotny, a to jak z divodi uvedenych v ndmitce podané dne 10. 3. 2004
(chybéjici nélezitosti podle § 32 odst. 2 citovaného zdkona — chybéjici zéklad dané a ptislusné
ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist), tak i z diivodu, Ze vystaveni
dodate¢ného platebniho vyméru bylo a je vrozporu se spisem. StéZovatel se domniva,
ze mestsky soud mél k jeho nédmitkdm doSlym dne 10. 3. 2004 ptihlizet, protoze se tykaji
nicotnosti dodatecného platebniho vyméru a nemély byt posouzeny jako namitky rozsitujici
zalobni body. Sohledem na diavody uvedené v kasacni stiznosti stéZovatel navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen, pfipadné aby byla vyslovena nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti a dodate¢ného platebniho vymeéru €. 17.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo Ze ndmitka tykajici
se vystaveni dodate¢ného platebniho vymeéru v rozporu se spisem neni nijak v kasa¢ni stiznosti
konkretizovana, a proto se k ni nebude vyjadiovat. Dale se neztotoznilo s namitkou na udajnou
nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru. Udaje o zadkladu dané nepatii mezi zakladni
nalezitosti dailového rozhodnuti a pokud tedy zéklad dan¢é neni pfimo ve vyrokové casti
rozhodnuti uveden, nelze takové rozhodnuti povazovat za neplatné, a tedy ani za nicotné.
Stejné tak neni v § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist
vyslovné uvedeno, ze vyrok musi obsahovat jednotlivd konkrétni ustanoveni zakona
¢. 588/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, ale pouze je pozadovano uvedeni pravnich
ptedpisi, podle nichZ bylo rozhodovano, a to ve vyroku predmétného dodate¢ného platebniho
vyméru uvedeno je. Navrh stézovatele uvedeny v zavéru kasacni stiznosti oznacilo finan¢ni
feditelstvi za zmatecny, nebot’ méstsky soud jiz rozhodl a zrusenim jeho rozsudku by ziistalo
v platnosti pavodni rozhodnuti o odvolani. Pfitom finan¢ni feditelstvi znovu rozhodlo s tim, ze
odvolani opakované zamitlo a proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu k méstskému
soudu, ktera je v soucasné dob¢ v fizeni. Protoze financni feditelstvi povazuje kasa¢ni stiznost
v pfedmétné zalezitosti za neodiivodnénou, navrhlo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Protoze krajsky soud sice vyhovél zalobé stézovatele, ale nepiihlizel k dal$im
zalobnim namitkam stéZovatele doru¢enym méstskému soudu dne 10. 3. 2004, nebot’ byly
uplatnény az po uplynuti lhiity k podani zaloby a nejednalo se o takové vady, které by mély
za nasledek nicotnost napadenych rozhodnuti, domahal se sté¢Zovatel kasacni stiznosti pouze
vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti obou stupit, protoze podle jeho nazoru namitky
tykajici se nicotnosti nemély byt posouzeny jako namitky rozsitujici Zalobni body.

Podle § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. miiZze Zalobce rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi Zalobni body jen ve lhlté pro podani Zaloby.
Z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by zalobni body, v nichz Zalobce namita nicotnost
spravniho rozhodnuti, bylo moZno uplatnit kdykoliv, tedy 1 mimo €asovy rdmec vymezeny
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lhitou pro podani zaloby, resp., ze by namitka nicotnosti spravniho rozhodnuti méla jiny
charakter nez zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a bylo by ji moZno uplatnit
v podstaté kdykoliv. Pokud v daném ptipad¢ poslednim dnem lhity pro podani zaloby bylo
pondéli 7. 1. 2002 a stézovatel uplatnil namitku nicotnosti dodate¢ného platebniho vymeéru az
v podani ze dne 6. 3. 2004 doru¢eném méstskému soudu dne 10. 3. 2004, postupoval méstsky
soud v souladu se zakonem, kdyz k této namitce nepftihlizel. I kdyz podle § 76 odst. 2 s. f. s.
zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu, nelze z citovaného ustanoveni dovodit, Ze tak ucini
i tehdy, pokud divody nicotnosti spravniho rozhodnuti neshleda. V takovém piipade totiz
neni divodu pro to, aby se soud zabyval uvahami o nicotnosti v odivodnéni, nebo
aby dokonce samostatnym vyrokem vyslovil, Ze napadené rozhodnuti neni nicotné.
Je povinnosti soudu k nicotnosti pfihlizet a nicotnost deklarovat ztfedni povinnosti,
ale neshleda-li soud rozhodnuti nicotnym, neni jeho povinnosti tento sviij zavér v rozhodnuti
uvadét, ledaze by zalobce v zalobnich bodech nicotnost namital. ProtoZze v daném piipadé
stéZzovatel v zalobnich bodech uplatnénych v zdkonné lhiteé pro podani Zaloby nicotnost
nenamital a méstsky soud ji neshledal, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stizni
bod divodnym.

Z divodii vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtavody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu ndkladua tizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnikl nahradu nakladl nepiiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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