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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Mgr. D. K., zastoupen¢ JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Platnéiska 2, za ucasti Financniho Feditelstvi v Ostraveé, se sidlem v Ostrave,
Na Jizdarné 3, viizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 22 Ca 365/2003 - 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004, €. j. 22 Ca 365/2003 - 27,
byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostraveé (dale
jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 12. 8.2003, ¢. j. 3420/150/2002, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Havifové
ze dne 9. 1. 2002, ¢. j. 1521/02/370910/6039, jimz bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii®)
zastaveno fizeni ve véci zadosti o opravu ziejmych omylll a nespravnosti tykajici se dané
spotfebni podle danového ptiznani ze dne 16. 4. 1993. V odiivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud wuvedl, Zze stézovatelka podala pfiznani ktéto dani u spravce dané
dne 16. 4. 1993, vnémz uvedla, Ze se jednd o spotiebni dan ,k 31.12.1992“ O tuto
dan za prosinec 1992 se vSak nejednd, nebot zdkon &. 587/1992 Sb. (dale jen ,,zékon
o spotiebnich danich) nabyl u¢innosti az dnem 1. 1. 1993. Vzhledem ke vSem okolnostem,
zejména k dobé podani danového pfizndni, je zifejmé, ze se jednd o spotiebni
dan za zdanovaci obdobi biezen 1993. Stézovatelka totiz mohla spotiebni dan podle
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pfechodného ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich pfiznat podle své tivahy
bud vlednu nebo vunoru anebo vbifeznu 1993. Jelikoz danové pfiznani podala
az 16. 4. 1993, aniz ptesné specifikovala zdaiiovaci obdobi, Ize logicky dovodit, ze se jedna
o danové priznani za biezen 1993. Spravce dané toto daniové pfiznani akceptoval a v souladu
s § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkil, v tehdy platném znéni, konkludentné vymétil
spotfebni dain ve vySi 313 333 K¢ V daném ptipadé byl podle § 13 odst. 2 zakona
o spotiebnich danich poslednim dnem lhity pro podani dafiového pfiznani 15. duben 1993.
Jelikoz stézovatelka podala danové piiznani opozdéné dne 16. 4. 1993, povazuje se tento
denza den vymeéfeni dané a soucasné za den doruCeni daiiovému subjektu. Financni
feditelstvi proto podle nazoru krajského soudu zcela spravné dospélo k zavéru, ze prekluzivni
lhita pro vymeéfeni ¢i doméfeni této spotiebni dané podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatki, ktera je zéarovenn lhatou pro podéni Zadosti o opravu ziejmych omyli
a nespravnosti podle § 56 odst. 4 citovan¢ho zakona, uplynula nejpozdéji dne 31. 12. 1996.
Z obsahu spravnich spist totiz nevyplyva Ze by byl v pfipad¢ této spotiebni dan¢ ucinén
nasledné néjaky ukon smétujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, ktery
by mél za nasledek preruSeni lhiity ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni. Sté¢zovatelka sice
tvrdila opak, ale nijak blize nekonkretizovala, ktery tikon sméfujici k vymeéteni ¢i dométeni
spotfebni dan¢ za predmétné zdanovaci obdobi mél byt u¢inén. Proto se krajsky soud touto
zalobni ndmitkou dale nezabyval. Jelikoz stéZovatelka podala zadost o opravu ziejmych
omylii a nespravnosti az dne 18. 10. 2001, stalo se tak zjevné po objektivni lhite, a krajsky
soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni ve véci této zadosti.

V kasacni stiZznosti podané v zdkonné lhité stézovatelka uvedla, Ze nezékonnost
napadaného rozsudku spo€ivd v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Podle jejiho nazoru s ohledem na to, Ze 31.12. 1992 jesté¢ zakon
o spotiebni dani nenabyl Uc¢innosti, nemohla takové danové pfiznadni podat a toto mélo
byt posouzeno jako zmate¢né a spravce dané¢ mél vyzvat stézovatelku k napravé nebo
u ni provést daflovou kontrolu. To se vSak nestalo. Zdanovaci obdobi stéZovatelka v dafiovém
priznani specifikovala zcela nediivodné, a tudiz neni mozné podané danové ptiznani vzit jako
zaklad pro dalsi postup spravce dané a nasledné finan¢niho feditelstvi. Dale krajskému soudu
vytykala, ze se nezabyval jeji namitkou, Ze spotfebni dan nebyla Finanénim tfadem
v Havifové vymétena, nebot’ nebyl vydan zadny platebni vymér na zaplaceni spotiebni dané
a tato spotfebni dan je evidovana pouze ve vykazu danovych nedoplatki. Krajsky soud se také
nezabyval tim, Ze stéZovatelka nemohla diive napadnout nezdkonnost vymahéni spotiebni
dan¢ sohledem na svlij zdravotni stav, ktery vedl kjeji plné invalidité. Proto navrhla
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s pravnimi
zavery krajského soudu vyjadienymi v pfedmétném rozsudku s tim, Ze trva na tom, ze postup
spravce dané pii vydani napadené¢ho rozhodnuti byl v souladu s pravnimi ptedpisy. Z téchto
divoda navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodu, které uplatnila stézovatelka
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Stizni bod, vnémz stéZovatelka vytykala krajskému soudu, Ze se nezabyval jeji
namitkou, Ze spotfebni dail nebyla Finan¢nim ufadem v Havifové vyméfena, nebot’ nebyl
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vydan Zadny platebni vymeér na zaplaceni spotfebni dané a tato spotebni dan je evidovana
pouze ve vykazu danovych nedoplatkli, je podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu
nediivodny. Zaloba st&Zovatelky totiz takto formulovany Zalobni bod neobsahuje. Naopak
stézovatelka v Zalob¢ uvedla, Ze 1 kdyz danové ptiznani ke spotiebni dani podala nespravng,
doslo nésledné k vyméfeni dané a poté 1 piislusenstvi dané. ProtoZe pro fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu plati ve smyslu § 75 odst. 2, § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfisna
dispozi¢ni zasada, pfezkouma krajsky soud vyroky napadeného spravniho rozhodnuti pouze
v mezich Zalobnich bodi. Vzhledem k tomu, Ze o neexistenci platebniho vyméru na zaplaceni
spotfebni dané neni v Zalobé ani zminka, nemél krajsky soud diivod se touto otazkou zabyvat.

Dalsi stizni body, v nichz stézovatelka jednak namitala, Ze jeji dafové piiznani
ke spotfebni dani k 31.12. 1992 mélo byt posouzeno jako zmatecné a jednak vytykala
krajskému soudu, Ze se nezabyval tim, Ze nemohla diive napadnout nezdkonnost vymahani
spotfebni dan¢€ a dan¢ z obratu s ohledem na sviij zdravotni stav, jsou ve smyslu § 104 odst. 4
s. T. s. nepfipustné, protoZe je stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak ucinit mohla.

Z diavodil vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nadhradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na ndhradu nakladl fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 30. biezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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