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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: A. K. proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave €. j. 63 Az 21/2004 - 64 ze dne 25. 4. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 14. 1. 2004,
¢.].OAM - 71/VL - 20 - 11 - 2004, byla zadost zalobce (déle jen ,stézovatel”) zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,»zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
jiz se domahala zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho. O této zalob& bylo rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2004, €. j. 63 Az 21/2004 - 24, tak, ze zaloba byla
zamitnuta a dale bylo vysloveno, ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala sté¢zovatelka dne 29. 10. 2004 kasacni
stiznost, jiz se domahala zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
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k dalSimu fizeni. Sté€Zovatelka zaroven pozadala o ustanoveni zastupce zfad advokath
s ohledem na to, Ze nema Zadny piijem.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé z 25. 4. 2005, €. j. 63 Az 21/2004 - 64, nebyl
stéZovatelce k jeji Zadosti zastupce z fad advokatl ustanoven. V odiivodnéni svého usneseni
krajsky soud uvedl, Ze stéZzovatelka byla vyzvana k ptfedlozeni vyplnéného formuléte
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, pficemz tuto vyzvu
si opakované nevyzvedla, a¢ zasilka od soudu ji byla uloZena na posté. Protoze stézovatelka
nedolozila své majetkové poméry, dospél krajsky soud k zavéru, Ze nebylo prokdzano,
7e spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a zastupce ztad advokath
Jji z tohoto diivodu neustanovil.

Proti uvedenému usneseni podala stézovatelka dne 12. 5. 2005 kasacni stiznost, v niz
uvedla, Ze susnesenim krajského soudu nesouhlasi, protoZe v prib&hu azylového fizeni
se n¢kolikrat zménil azylovy zdkon a kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla moZnost
prostudovat tyto zmény. Dale upozornila soud, Ze nedostala fddny formulat — vzor 060.
Z téchto dlivodl navrhla, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a byl ji ustanoven
bezplatny pravni zastupce z fad advokati.

Nejvyssi spravni soud zkoumal nejprve formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%),
vazéan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Stézovatelka podala kasaéni stiznost z divodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, tj. zdOvodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Takovou nezdkonnost Nejvyssi
spravni soud nezjistil, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze sté¢zovatelka nesplnila krajskym
soudem uloZenou povinnost dolozit své osobni, majetkové a vydélkové poméry ve lhute
stanovené soudem. Ustanoveni zastupce ucastniki fizeni pfitom ve smyslu § 35 odst. 7 s. 1. s.
pfipada v ivahu u navrhovatele, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav. V tomto pfipadé vSak sté¢zovatelka neprokazala
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli stanovené v § 35 odst. 7 s. 1. s,
kdyz k vyzvé soudu nedolozila své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud z tohoto diivodu jeji Zadost o ustanoveni zastupce zamitl.

K otdzce doruceni ,,potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce* 1ze uvést nasledujici:

Uvedena vyzva krajského soudu ze dne 7. 2. 2005 byla stézovatelce dorucovana
poprvé dne 10. 2. 2005 na adresu, kterou stéZovatelka uvedla v kasacni stiznosti jako adresu
svého pobytu. Vzhledem k tomu, Ze pii doruovani pisemnosti nebyla zastizena, pisemnost,
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ktera byla uloZena na posté, si nevyzvedla, byla uvedena vyzva krajského soudu dorucovana
stézovatelce znovu do vlastnich rukou na stejnou adresu. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. fyzické
osob¢ lze dorucit pisemnost v byté, v misté podnikdni, na pracovisti, nebo kdekoliv bude
zastizena. Nebyl-1i adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou zastizen,
ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpiisobem
vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zéasilku do 10 dnli od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél
(§ 50c odst. 1,4 o. s. 1.).

Pti dorucCovani v byté, kde se sté¢zovatelka podle vlastnich idajii v kasacni stiznosti
zdrzovala jako na adrese svého bydlisté, nebyla sté¢Zovatelka zastizena, ackoliv nepopira,
ze se v misté¢ doruceni zdrzovala. Dorucovand pisemnost byla proto ulozena na posté
(dne 23. 3.2005) a stézovatelce bylo dorucovatelem V. K. téhoz dne ulozeni zésilky
oznameno. VSechny tyto skutecnosti jsou seznatelné ze zvlastni obalky, jejiz soucasti je i
dorucenka, kterda ma vSechny ndlezitosti vymezené pravnim piedpisem. Dorucenka,
jez je soucasti obalky, byla jak odesilatelem pii odesilani, tak poStovnim dorucovatelem
pii doruCovani fadné a Gpln€ vyplnéna, resp. rozhodné uidaje byly uvedeny na vracené obalce
jako takové, od niz doruCenka nebyla oddé€lena, takze doruc¢enka ma povahu vetejné listiny
(§ 50f odst. 6 0. s. 1.).

K tomu, aby mohla byt vyvradcena spravnost Udaji o doruceni obsazenych
v dorucence, musi Ucastnik fizeni predevsim tvrdit skutecnosti, jez vedou k zavéru, Ze udaje
v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich
rukou ucastnika, jsou tvrzenimi, jez v ptipadé€, ze jsou prokdzana, mohou vyvratit zaveér
o doruceni dokladovaném dorucenkou, zdsadné jen tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé
pokusu o doru€eni pisemnosti v mist¢ doruCeni nezdrzoval, piipadné tvrzeni, Ze poSta
pii doruCovani zasilky nedodrzela postup predepsany obCanskym soudnim fadem a jinymi
ptedpisy o doruCovani. Ani jedno ztoho vSak stéZzovatelka netvrdi. Vhodnym zplsobem
vyzvy k vyzvednuti pisemnosti ve smyslu § 46 odst. 3 o. s. f. je 1 pisemné uvédoméni
(oznameni) o ulozeni zasilky na posté, vhozené postovnim dorucovatelem do postovni
schranky adresata. Toto uvédoméni (ozndmeni) bylo, jak je patrno z doruenky,
jez je vefejnou listinou, dorucovatelem provedeno. Piipadnd ztrata pisemného uvédomeéni
o uloZeni zasilky na posté, bylo-li doruceno do sféry ovladané adresatem, a tedy napt. do jeho
postovni schranky, jde (za jinak splnénych podminek nahradniho doruceni) na vrub adresata,
tedy stézovatelky. Lze tedy uzavfit, ze stézovatelce byla vyzva krajského soudu dorucena
nahradnim zplGsobem desaty den od ulozeni zésilky podle § 50c odst. 4 o. s. ., nebot
podle tohoto ustanoveni nastdvaji ucinky doruceni (za splnéni zdkonem piedepsanych
podminek) i1 tehdy, kdyz se adresdt o ulozeni pisemnosti nedozvéd¢l. Pii ndhradnim
dorucovani byly dodrzeny Gstavni kautely pro pouziti vyjime¢neho nastroje, tzv. dorucovani
fikci, jak byly formulovany napf. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 451/03 ze dne
16. 9. 2004, nebot’ byly beze zbytku naplnény vSechny striktni podminky a pravni nalezitosti
pro uplatnéni uc¢inku ndhradniho doruceni stanovené v pfislusnych ustanovenich obcanského
soudniho fadu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Z téchto divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nemda pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zZadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 24. tinora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



