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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: C. C. r., zastoupen Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Petrska 12,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2004, ¢. j.
5 Ca45/2003 — 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba a zddnému z G€astnik
fizeni nepfizndno pravo na ndhradu nakladii fizeni; Zzaloba sméfovala proti rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 25. 11. 2002, €. j. 37595/2002 - 1000, kterym zamitl rozklad
a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 7. 2002, €. j. 18463/02 - 7030, jimz
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za poruseni zédkona ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zeméedélstvi a 0 zmeéné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze ve vyrokovych castech ani jednoho
ze spravnich rozhodnuti neni obsazeno skutkové vymezeni udajného deliktniho jednani
stézovatele, neni uvedena doba, ve které se mél takového jednani dopustit a neni uvedeno
misto, kde mélo k zadvadnému jednani dojit. Nema-li vyrok rozhodnuti tyto nalezitosti,
jedna se o situaci neslucitelnou s pozadavkem pravni jistoty adresata spravniho rozhodnuti.
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K této vad¢ mél soud podle nazoru stéZovatele ptihlédnout i pies dispozi¢ni zdsadu soudniho
fizeni, nebot nesrozumitelnost vyroku je bez dalSiho divodem nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organti obou stupnid. StéZovatel v fizeni o zalobé vady vyrokové Casti

spravnich rozhodnuti namital. Navrhuje proto, aby NejvyS§i spravni soud napadené
rozhodnuti v obou jeho vyrocich zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznost uvedl, Ze ackoliv stézovatel uvadi,
ze napada rozsudek z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), které miii na nezdkonnost rozhodnuti soudu, poptipadé
vady fizeni pied soudem, ve skute¢nosti jeho ndmitka mifi na vady spravnich rozhodnuti,
proto se domniva, Ze kasacni stiZznost neni pfipustnd. Skutkovéd podstata deliktniho jednani
jeuvedena v odivodnéni napadenych rozhodnuti, takovy postup odpovida nalezitostem

vyzadovanym pravnim ptedpisem.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudli ve vécech spravniho soudnictvi; je pfipustna jen z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
s. I. s., za podminky, ze tyto divody byly v podobé& Zalobnich namitek ucinény predmétem
pfezkumu v fizeni pied krajskym soudem; jestlize se kasacni stiznost opird o divody, které
stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl, je nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud neni vazan divody
kasac¢ni stiznosti v ptipadech, kdy zjisti, Ze fizeni pfed soudem bylo zmatecné, zatiZzeno vadou
fizeni majici vliv na zadkonnost rozhodnuti, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a v piipadech, kdy se jednd o nicotny spravni akt. Spravni soudnictvi je tedy ovladano
zéasadou dispozicni, kterd je prolamovana zasahy z moci Gfedni jen vyjimecné.

Ze soudniho spisu Meéstského soudu v Praze NejvysSs$i spravni soud zjistil,
ze sté¢zovatel v Zalobé ze dne 31. 1. 2003 uplatnil celkem tfi namitky, z nichZ v prvé (ktera
je pro pravé posuzovanou véc relevantni) namitl poruseni ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho
fadu, které odiivodnil tak, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti orgénu I. stupné je uvedeno
pouze, Zze pokuta se ukladd podle § 33 odst. 6 zdkona, avSak neuvadi se, o ktery zakon
se jedna (tatdZ namitka smétovala 1 do vyroku o vysi pokuty); proto st€Zovatel shledal vyrok
nepfesnym a neurcitym, neni z n¢j zfejmo, co bylo pfedmétem rozhodovani a na zaklade¢
jakého ustanoveni a pravniho piedpisu bylo rozhodnuto. K této namitce Méstsky soud v Praze
vysvétlil, ze vyraz ,,zakon* byl ve vyroku spravniho rozhodnuti pouzit jako zkratka oznacujici
zdkon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢€lstvi a o zméné zdkona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich; zkratka ptitom byla zavedena v zahlavi rozhodnuti organu I. stupné,
takZe neni zadnych pochyb o tom, na zdklad¢ jakého pravniho piedpisu a kterého ustanoveni
byla stézovateli ulozena sankce za spravni delikt. Jind namitka ve vztahu k vyroku spravnich
rozhodnuti orgdni obou stupiiii nebyla v Zalobé obsazena; zejména v Zalobé nebylo namiténo,
ze by rozhodnuti ve vyroku trpélo vadami ohledn¢ skutkového vymezeni jednani stézovatele.

Ostatni namitky (blize nespecifikované vady skutkovych zjisténi a nedostatek
povéefeni ke kontrole) shledal méstsky soud nediivodnymi, stejné jako pifi jednani soudu
uplatnény navrh na moderaci trestu.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan jejimi diivody (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a shledal ji nediivodnou, pfi¢emz neshledal pti¢iny k zasahu z moci ufedni.

Dlvod uplatnény v podané kasacni stiznosti mifi na vady fizeni spocivajici
v nedostatcich vyrokové ¢asti napadeného spravniho aktu (resp. rozhodnuti organu I. stupné),
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a to pokud jde o skutkovou ¢ést vyroku o viné stézovatele. Pokud by tato namitka byla
soucasti prezkumné ¢innosti méstského soudu a stézovatel by s jeho pravnim ndzorem na tuto
otazku nesouhlasil, mohl by namitat nespravné pravni posouzeni véci podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ovSem jen za piedpokladu vySe uvedeného, spocCivajiciho v pozadavku
na uplatnéni ndmitek jiz v fizeni o zalobé. Z moci ufedni soudy ve spravnim soudnictvi
jsou opravnény vyslovit nicotnost spravniho aktu (§ 76 odst. 2 s. t. s.), z povahy véci dale
plyne, Ze ex offo zruSuji krajské soudy i rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v jeho
nepiezkoumatelnosti tkvici bud’ v nesrozumitelnosti anebo v nedostatku diivodi rozhodnuti.
Jen rozhodnuti, které je pro soud srozumitelné, miize tento soud v intencich zalobnich
namitek pfezkoumat. StéZzovatelova kasaéni stiznost by byla piipustna a divodna, pokud
by Nejvyssi spravni soud shledal, ze meéstsky soud prezkoumal rozhodnuti, které trpélo
takovymi vadami, Ze bylo nesrozumitelné¢, méstsky soud byl povinen zmoci ufedni
pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti zrusit, a neucinil tak, procez své rozhodnuti zatizil
nepfezkoumatelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Rozhodujici pro zavér, zda namitka
stézovatele je divodnd, je posouzeni, zda méstsky soud byl povinen z moci Ufedni, aniz
stézovatel takovou namitku vznesl, konstatovat nesrozumitelnost napadeného spravniho aktu
spocivajici vyluéné v absenci tzv. skutkové véty ve vyroku o viné stéZovatele za spravni
delikt podle § 33 odst. 6 zdkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné
zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, tedy vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., pro kterou mélo byt napadené spravni rozhodnuti zruseno.

Nesrozumitelnost spravnich rozhodnuti spravni soudy shledavaji pfedevsim v aktech,
u nichz nelze rozpoznat, jak bylo ve véci rozhodnuto, poptipadé u aktli vnitiné rozpornych.
Je-li popis skutku v ptipad€ spravniho deliktu obsazen jen v odiivodnéni rozhodnuti, kterym
byla uloZena pokuta, jednd se o vadu fizeni, kterA mohla mit za néasledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé — zpravidla tomu tak nebude v ptipad¢, ze je skutek popsan
v odlivodnéni rozhodnuti. Soud piihlizi k vadam fizeni, které nebyly namitany v zalobé¢,
jen za vyjimecnych okolnosti, pokud jsou takové vady patrny ze spisu a zaroven maji takovy
charakter a miru zavaznosti, Ze brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych  Zalobnich  bodi  (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho  soudu
sp. zn. 3 Ads 21/2004 — nepublikovano, pfistupno na strdnkdch www.nssoud.cz,
sp. zn. 2 Azs 23/2003 publ. pod ¢. 272/2004 Sb.NSS).

V posuzované véci byla ve vyroku organu I. stupné spravna pravni kvalifikace jednani
stézovatele, které bylo vycCerpavajicim a bezchybnym zplisobem popsano v odivodnéni
rozhodnuti, a to z hlediska mista i Casu jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu (uvadéni do ob¢hu produktu ¢i potraviny, které byly oznaceny jako ,,BIO%,
ackoliv nebyly splnény pozadavky cit. zdkona o ekologickém zeméd¢lstvi). Pii nedostate¢né
procesni Upravé spravnich deliktl je to uz dlouhodobé judikatura spravnich soudd,
kterd svymi pozadavky zaruCuje, ze spravni trestani naplni i za deficitnich Gprav procesu
pozadavky tGstavnich principti a mezinarodnich zavazki, které v této oblasti na sebe Ceské
republika prevzala; je nepochybné zadouci, aby vyroky o spravnich trestech, jejichz
nalezitosti 1ze dovozovat z § 47 odst. 2 spravniho fadu (vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci
s uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto), obsahovaly
vedle pravni kvalifikace té€Z popis skutku — s ohledem na specifika riznych oblasti spravniho
prava (naptiklad rozsah kontrolnich zjisténi) nebude vzdy mozné bezezbytku — aniz by utrpéla
formalni srozumitelnost - ve vyroku rozhodnuti uvést detailn€ popis skutku (skutki). Absence
vymezeni skutku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nepochybné zpiisobuje vadu fizeni; jeji vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé vSak bude ovlivnén tim, zda v odiivodnéni rozhodnuti
lze bez jakychkoli pochybnosti seznat, jakého jednani se stézovatel dopustil. Pokud tomu tak
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bude, jako je tomu v projednavané véci, pak chybi nasledek nezdkonnosti rozhodnuti ve véci
samé. Stézovateli nic nebranilo, aby vadu fizeni spocivajici v nedostate¢ném popisu skutku ve
vyroku u€inil pfedmétem piezkumu pred méstskym soudem; tato vada sama o sob€ nezaklada
nesrozumitelnost rozhodnuti, kterd by bréanila pfezkumu v intencich zalobnich namitek, k niz
by musel soud pifihlédnout z moci Gfedni. Jind situace by ovSem nastdvala, pokud by vedle
absence tzv. skutkové véty chybéla 1 tzv. pravni véta vyroku o vin€ (nebyla by provedena
pravni subsumpce protipravniho jednani), tedy nebylo by jasno, jaky delikt sté¢Zovatel spachal
a obdobna vada by zatézovala i1 vyrok o trestu. Takové vady ve svém souhrnu nutné vedou
k nesrozumitelnosti vyroku — o takovy souhrn vad se vSak v projednavané véci nejedna.
Stézovatel, jenz, jak je NejvysSimu spravnimu soudu z ufedni ¢innosti zndmo, vede fadu
soudnich fizeni ve vé&cech spravnich deliktl, tak v ndmitce kasacni stiznosti vytrhl jeden
z aspektl fizeni o odpovédnosti za spravni delikt, jenz je-li doprovazen dalSimi vadami,
zaCasté vede stézovatele k procesnimu uspéchu; v projednavané véci k tomu vSak Nejvyssi
spravni soud neshledal diivody, opiraje se jednak o vySe uvedenou judikaturu zdejSiho soudu,
jednak o piesvédceni, ze v projednavané véci nebylo pochyb otom, jakého deliktu
se sté¢zovatel dopustil, ve vyroku spravniho rozhodnuti byl delikt jasné¢ vymezen a pravni
jistota stézovatele ohledné toho, za jaky delikt byl postiZzen, tedy nemuize byt napadenymi
spravnimi akty nikterak ohrozena. Skutkova zjisténi u¢inéna Zalovanym nebyla navic nikdy
sporna, coz stéZovatel potvrdil i pfi nafizeném jednani pfed méstskym soudem (protokol
z jednani na Cisle listu 29 spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 45/2003).

Méstsky soud v Praze proto nepochybil, pokud zmoci ufedni nevyhledal vady
skutkové Casti vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu, a zabyval se pouze
zalobnimi namitkami vznesenymi stéZovatelem. Nejvyssi spravni soud pak nemél divodu
ptikrocit ke zruSeni napadeného rozsudku z moci Gfedni. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nékladech tizeni se opird o § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
st¢Zovatel, jenZ nebyl procesné¢ uspéSny, pravo na ndhradu nédkladli fizeni nema4,
to by pfisluselo zalovanému; Nejvyssi spravni soud vSak ze soudniho spisu nezjistil zadné
naklady, které by Zalovanému vznikly nad rdmec jeho b&zné Ufedni Cinnosti, a proto mu
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 23. tnora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



