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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. P., zastoupen JUDr. Janem Kovatikem, advokatem, se sidlem Hrncitska 23,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2003, ¢. j.
24 Az 553/2003 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,.stéZovatel”) kasaéni stiznosti napad4 usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 24 Az 553/2003 - 15 ze dne 24. 9. 2003, kterym bylo zastaveno fizeni
o st¢zovatelové  zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 11. 11. 2002,
¢.]. OAM -4974/VL - 10-02 - TZ - 2002, kterym byla zamitnuta stéZovatelova zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni opiel o § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni svého
rozhodnuti, tj. ke dni 24. 9. 2003 (dale jen ,,zakon o azylu*), podle n¢hoz soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu a tato skutecnost brani nejméné
po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci. Podle krajského soudu stézovatel odesel dne 13. 6. 2003
zP. s. S. a misto jeho tehdy aktudlniho pobytu nebylo zndmo. Kromé toho krajsky soud
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o konkrétnim prosttedi a udalostech, pfitom pfitomnost stéZovatele ¢i alespoii jeho soucinnost
je nutna a nemoznost zjistit misto jeho tehdy aktualniho pobytu branila soudu po dobu 90 dna
ve véci rozhodnout. Podminky podavané z § 33 zdkona o azylu tak byly dle soudu splnény.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, ze podminky pro zastaveni fizeni podle § 33
zékona o azylu splnény nebyly, nebot’ stézovatel sam predlozil ptisluSnym organtim doklad -
¢estné prohlaseni, z jehoZ obsahu je ziejmé, Ze od 13. 5. 2003 m¢él zajiSténo ubytovani u pana
R. S. na adrese B., V. 4. Na této adrese se stézovatel zdrzuje dosud. Adresa stézovatelova
pobytu tedy byla pfislusSnym orgdniim znama. Kromé toho neni dle sté¢zovatele splnéna ani
druha podminka podle § 33 zédkona o azylu, tj. nemoZnost ve véci po dobu 90 dnli rozhodnout,
nebot’ Zaloba byla podéna jiz dne 15. 11. 2002 a soud tedy jiz mohl rozhodnout pred
13. 6. 2003. Stézovatel tedy navrhuje zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni
véci témuz soudu k dal§imu fizeni, uplatiluje pfitom kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism.
e) zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. . 8.°). StéZovatel rovnéz zada o priznani odkladného tc¢inku jim podané kasacéni stiZnosti.

Kasac¢ni stiznost je pfipustnd. Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznosti napadené
usneseni prezkoumal v rozsahu kasa¢ni stiznosti a z uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Pro zastaveni fizeni podle § 33 zdkona o azylu musi byt kumulativné splnény dvé
podminky. Prvni podminka je splnéna tehdy, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele
o udé¢leni azylu. Druhd podminka je pak splnéna tehdy, jestlize skutecnost, Ze nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni azylu, brani nejméné po dobu 90 dnd rozhodnuti ve véci.
Soud splnéni téchto podminek zkouma ke dni, ke kterému o pfipadném zastaveni fizeni
podle § 33 zakona o azylu rozhoduje.

Pokud jde o prvni z obou podminek, tj. zda v fizeni o zalobé bylo mozno zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni azylu, ta je dle NejvySsiho spravniho soudu splnéna. StéZovatel
nezpochybiiuje, ze by se vP. s. S. od 13. 6. 2003 nezdrzoval, tvrdi vsak, ze pfislusSnym
organim piedlozil doklad, zn¢hoz mélo vyplynout, Ze mé zajisténo ubytovani jinde.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti nevyplyva, jakym ,pfislusnym orgdnim® stézovatel piredlozil
doklad o tom, Ze od 13. 5. 2003 m4 zajiténo ubytovani mimo p. s. Zadny takovy doklad neni
obsazen ve spravnim spise, neni ani soucasti soudniho spisu. Stézovatel jej nadto nepriklada
ani ke kasacni stiznosti, blize jej navic ani nespecifikuje a zddné navrhy na dokazovani ve
vztahu k pripadné existenci listiny, jez by obsahové odpovidala jeho tvrzenim, Nejvys$simu
spravnimu soudu necini. Bez ohledu na skute¢nost, ze z obsahu kasac¢ni stiznosti nevyplyva,
ze by stézovatel sdelil misto svého dalSiho pobytu, toliko udajné predlozil doklad o tom, ze
ma jinde ubytovani zajiSténo, ma Nejvyssi spravni soud za prokdzané, ze krajskému soudu
informace o misté stézovatelova pobytu ke dni jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni znama
nebyla, pfitom tuto skutecnost je tieba pficitat jednoznacné k tizi stéZzovatele, ktery se mél
zdrzovat na adrese P. s. S. Za situace, kdy se krajsky soud po marném pokusu o doruceni
vyzvy k vyjadieni se k moznosti rozhodnout véc bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. pokusil
o zjisténi stéZzovatelova pobytu z evidence zalovaného, ovSem i v tomto pfipadé marné, a
neni-li ve spravnim ani v soudnim spisu zalozena Zzadna listina, jejiz existence se stézovatel
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misto pobytu stéZovatele skutecné nebylo mozno zjistit.

Pokud jde o druhou z obou podminek, tj. Ze skute¢nost, Ze nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udé€leni azylu, branila nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci, 1 tu ma Nejvyssi
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spravni soud za prokézanou; neobstoji tu pfitom stéZovatelliv argument, podle n¢hoz krajsky
soud mohl rozhodnout jesté v dobé&, kdy se stézovatel v p. s. zdrzoval. StéZzovatel opustil p. s.
v dobé po podani Zaloby, konkrétn€ dne 13. 6. 2003; to ostatné sdm potvrzuje. Za situace, kdy
se stéZzovatel od tohoto okamzZiku aZ do dne, v némz si na krajském soudu fakticky vyzvedl
nyni napadené usneseni, tj. do dne 10. 10. 2003, v misté, kde se zdrzovat mél, nezdrzoval,
aniZ by o misté svého pobytu zalovaného ¢i krajsky soud informoval, a tedy kontakt krajského
soudu se stéZovatelem, jenz byl nezbytnym piinejmensim z hlediska procesnich otdzek vedeni
fizeni, byl vyloucen, pak nemozZnost zjistit misto stéZzovatelova pobytu rozhodnuti ve véci
skutecné branila, a sice ode dne 13. 6. 2003 trvale do vydani napadeného usneseni. Osobni
soucinnost stéZovatele v fizeni o Zalobé byla nezbytnd, pro neznamost stéZovatelova pobytu ji
nebylo mozno realizovat. I tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud shledava nedtivodnou.

Ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasa¢ni stiZznost neni divodna,
nebot’ podminky pro zastaveni fizeni o Zalobé ptfed krajskym soudem splnény byly, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Za4dné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



