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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: U. K., zastoupena JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Dievatska
25, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 56
Az 59/2003 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného €. j. OAM - 765/LE - L11 - PAO1 - 2003 ze dne 17. 7. 2003
byla zadost o azyl zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka*) zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona

&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdejsmh predpist (dale jen ,.zakon
0 azylu). Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatelka vstoupila na tizemi Ceské
republiky dne 13. 10. 2001 a od té doby zde nepfetrzité pobyvala, méla moznost se zde
svobodné pohybovat, ale o azyl pozadala, az kdyz byla po kontrole organy cizinecké policie
umisténa v Z. p. z. ¢. v P. Dne 10. 5. 2003 ji bylo uloZeno spravni vyhosténi z izemi Ceské
republiky. Skute€nosti, které uvedla ve své zadosti o azyl, ji byly zndmy jiz dfive a v podani
7adosti o azyl ji nebranily adné objektivni prekazky. Zalovany tak dospél k zavéru, ze
stézovatelka dne 26. 11. 2003 pozadala o azyl scilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi,
ackoliv mohla pozadat o udé€leni azylu drive.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zdkonné 1huté zalobu ke Krajskému
soudu v Brn€. V ni a zejména v jejim doplnéni namitala poruSeni jednotlivych ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad*), urcujici povinnosti
zalovaného v pritbéhu spravniho tizeni a dale poruseni § 12 a § 91 zdkona o azylu a ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil. Konkrétné zejména napadla skutenost, Zze nedoslo
k meritornimu posouzeni jeji Zadosti a zohlednéni principu ,non-refoulement v jejim
piipadé.

Rozsudkem krajského soudu oznaenym v zéhlavi byla Zaloba stézovatelky zamitnuta.
V odlivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkovd zjiSténi, znichZ vychédzelo rozhodnuti
zalovaného, byla dostatecnd a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu
se zakonem. Zaroven konstatoval, Zze Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud
stéZovatel¢inu Zadost o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou. Rozsudek byl stéZovatelce
dorucen dne 11. 11. 2004 a ta jej napadla kasa¢ni stiznosti dne 12. 11. 2004.

V¢&as podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu, pficemz uvadi, Ze rozhodnuti Zzalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi. Dale
uvadi, Ze nedoSlo k objektivnimu zjisténi skutkového stavu, které bylo nahrazeno
domnénkami a tUvahami. Rozhodnuti Zalovaného povazuje stézovatelka za rutinni
a prekracujici meze spravniho uvéazeni. Konstatuje, ze v jejim pfipadé¢ je dana obava
z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Vyslovné pak stéZovatelka uplatnila kasa¢ni
davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.). Zaroven pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a pln€ odkazuje na spravni spis. Z vySe uvedenych
diivodti navrhuje zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani jejiho odkladného ucinku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatelka namita kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjiSténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjisténi uc¢inéna zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti, které
sdélila sama stézovatelka. Nebylo rovnéz zjiSténo, Ze by pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povaZzuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zplisobem zalovany v pfipad¢ stézovatelky postupoval, pfiCemz ze spisu
neni patrno, a st¢Zovatelka to ani netvrdi, Ze by byla jakymkoliv zptisobem v pribéhu fizeni
o udéleni azylu omezovéna pii sdéleni diivodl azylu, jez sama uplatiiovala. Skutkovy stav tak
byl zjiStén fadn€ a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho
pfipadu dostacujici.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) se zaddost o azyl zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize cizinec podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi
nebo vydani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu drive.
Ze stézovatel¢inych vypovédi i1 obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze podminky
uvedené v citovaném ustanoveni zakona o azylu byly zcela splnény a nebylo tudiz nezbytné
provadét dalSi dokazovani. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozhodnuti Zalovaného
bylo podlozeno domnénkami nebo tvahami, nebot’ toto vychézelo ze zcela objektivnich
skute¢nosti, jakymi jsou datum piichodu st&Zovatelky na tizemi Ceské republiky, datum
zéadosti o azyl, skutecnost, Ze byla umisténa v Z. p. z. c. v P. za uc€elem realizace spravniho
vyhosténi a povaha divodu, které v Zadosti uvedla a které tudiZ musela znat po celou dobu
pobytu na tzemi republiky. V danych souvislostech pak nelze hovofit o zneuZiti spravniho
uvazeni zalovanym, jelikoZ tento toliko aplikoval spravnou pravni normu, pro jejiZ aplikaci
byly bezezbytku splnény podminky. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim
zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

K dal$im stézovatel¢inym namitkdm pak zdejSi soud uvadi, ze naplnéni podminek
pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevn€ nedlivodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje
posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona (k tomu srov. rozsudek publikovany
pod €. 244/2004 Sb. NSS). Jelikoz ani sama stéZovatelka v kasacni stiZznosti nijak
nezpochybnila aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) na svij pfipad, nelze zalovanému vytykat,
7e se podrobné nezabyval ptipadnou existenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 tohoto
zakona, nebot’ by to bylo nadbyte¢né.

Pokud déle stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi,
7e rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, pak i tato namitka
je sice pripustnou, nebot’ sméiuje proti prezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak
divodnou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné
je srozumitelné a netrpi ani nedostatkem diivodd rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru,
ze rozhodnuti Zzalovaného je v souladu se zakonem, pfi€emz jak rozhodnuti Zalovaného tak
soudu je podrobné odliivodnéno, Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by mu vytknul. Ani tato
stézovatel¢ina namitka tedy neni diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. unora 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



