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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Zbynkem Jirouskem, advokatem, se sidlem Taborska 29,
Praha 4, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové,
pobocka Pardubice, ze dne 8. 6. 2005, €. j. 54 Cad 53/2004 - 53,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Zbynku Jirouskovi, se priznava
odmeéna v Castce 2150 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnii od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
byla zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
7.10. 2003 zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastnikli nema
na jejich ndhradu pravo.

Ve smyslu dané¢ho pouceni podal stézovatel proti rozsudku krajského soudu, jenz mu
byl dorucen dne 11. 7. 2005, kasa¢ni stiznost, kterd byla stézovatelem podéna na postu
k prepraveé 26. 7. 2005 a dorucena krajskému soudu 27. 7. 2005 (kasacni stiznost tedy nebyla
podana v zdkonné 1hité a je zjevné opozdéna).

Stézovatel byl fadné poucen, ze kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydni po doruceni
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.). Stézovatel vSak podal kasa¢ni stiznost az dne 26. 7. 2005,
tedy po marném uplynuti lhiity, jeZ uplynula dnem 25. 7. 2005.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, usnesenim ze dne 12. 8. 2005,
€. j. 54 Cad 53/2004 - 58, stézovatele vyzval ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s.,
aby ve lhiit¢ 1 mésic ode dne doruceni usneseni odstranil vady podani ze dne 26. 7. 2005
auvedl datum doruceni napaden¢ho rozsudku, vjakém rozsahu a zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodi rozsudek napadé a piedlozil plnou moc udélenou advokétovi
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pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Uvedené usneseni bylo dne 22. 8. 2005 doruceno
zalobci, ktery k vyzvé soudu svoje podani ve véci kasacni stiznosti ve stanovené lhtité¢ doplnil
a ve smyslu fddného pouceni, ze v fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem
musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 1 s. f. s.), nebot’ pfipadné zastoupeni verejnym
ochrancem prav, jak pozadoval, mozné neni, pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl
pro toto fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
5.10. 2005, ¢. j. 54 Cad 53/2004 - 67, byl sté¢Zovateli pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti ustanoven
zéastupcem advokat Mgr. Zbynék JirouSek.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, po podani kasacni stiznosti
postupoval ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy
NejvysSimu spradvnimu soudu. Nejvys$Simu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.) kasacni stiznost jako zjevné
opozdénou odmitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoZ zadny z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, byla-li zaloba
(v tomto piipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 54 Cad 53/2004 - 67, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7 s. . s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatu Mgr. Zbyiiku JirouSkovi odménu
ve vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni porad¢ s klientem
véetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



