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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. F., zastoupen Mgr. AleSem H4jovskym, advokatem, se sidlem nam.
Republiky 57, Tachov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.8.2004,¢.j. 14 Az 238/2004 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. OAM - 3459/VL - 07 - 12 - 2003,
nebyl Zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil tim,
ze ve stézovatelovych vypoveédich shledal mnoho zavaznych nesrovnalosti
a nediivéryhodnych informaci. Tyto rozpory a nesrovnalosti podrobné vyjmenoval. Zalovany
proto po zhodnoceni stézovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse uvedenych
ustanoveni zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné 1hit¢ zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, v niz pouze uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného, a v obecné
roviné namitl poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
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ktera ukladaji povinnosti Zalovanému v prubéhu spravniho fizeni. Soud proto usnesenim
ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 14 Az 238/2004 - 25, zalobu odmitl s odivodnénim, Ze neobsahuje
zadny zalobni bod ani neuvadi, jakym konkrétnim zpiisobem byl Zalobce zkracen na svych
pravech.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasaéni stiZnost, kterou se doméhal jeho
zruSeni a zdrovenl pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. V textu kasaéni
stiznosti st€zovatel struné zopakoval skute€nosti, které ke svému odchodu a Zadosti o azyl
uvedl v priibéhu fizeni pfed zalovanym. Ddéle konstatoval, Ze Zalovany jeho Zadost o azyl
zamitl a krajsky soud nyni napadenym usnesenim odmitl. K tomu uvedl, ze v sou€asné dobég
nema k dispozici zadné dikazy, kterymi by mohl pravdivost svych vypovédi dolozit.
Podle jeho nézoru je na zalovaném, aby shromézdil dostatek nezbytnych informaci,
kterymi by byla potvrzena nebo vyvracena jeho tvrzeni. Déle konstatoval, Ze soud mél
odiivodnit, pro¢ nevyhoveél jeho zadosti o azyl i podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud vedl
fizeni o jeho z&dosti povrchné, neprovedl zddné dikazy a nedoslo tak k fadnému zjiSténi
skutecného stavu véci. Zavérem stézovatel pozadal o piiznani ndhrady nakladl fizeni
v celkové vysi 4344 K¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani jejiho
odkladného ucinku pro nedliivodnost, pfiCemz s usnesenim soudu se ztotoznil. Konstatoval,
ze jak jeho vlastni rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti krajského soudu byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
/déle jen ,.s. f. 5.°/), a je poddna osobou opravnénou, nebot” sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.). PfestozZe stéZovatel v textu kasacni stiznosti vyslovné neuplatiuje konkrétni
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 s. f. s., zobsahu podani a povahy véci Ize dovodit,
ze sté¢zovatel namitd kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a kasacni stiZnost
je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pripustna,
pfezkoumal napadené usneseni vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.).

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal postup krajského soudu v této véci a dospél
k zavéru, ze v rdmci stézovatelem uplatnénych divodii jeho pochybeni neshledal. Pokud totiz
stézovatel namitd, Ze se krajsky soud jeho Zalobou zabyval pouze povrchné a neodtivodnil
rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, pak zdejsi soud konstatuje,
ze aby se krajsky soud mohl zalobou meritorn€ zabyvat, musi byt splnény zakonem stanovené
podminky fizeni. Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni a koncentracni zasada,
kterd znamena, Ze se soud milze zabyvat jen témi namitkami, které Zalobce uplatnil
proti nafikanému rozhodnuti v€as ve lhiuté k tomu zédkonem stanovené. V disledku ptisné
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dispozi¢ni zésady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdnu musi Zaloba
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
pism. d/ s. . s.). Pfitom zakon stanovi, ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni
bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud z4dny Zalobni bod neobsahuje,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhiité¢ pro podani zaloby,
jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak ddna zakonnd povinnost soudu v téchto
pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. I. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispoziéni a rovnéZ zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan (k tomu srov. rozsudek publikovany pod €. 113/2004 Sb. NSS). Stézovatel
v zalobé pouze odkézal na jednotliva ustanoveni spravniho fadu, tyto vSak nijak blize
nerozvedl ani nevztdhl na okolnosti svého ptipadu. Pravni ndhled na véc se vSak nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona a na prava ¢i povinnosti v nich
stanovené, nybrz musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vyli¢ena skutkova tvrzeni
a obsahovat konkrétni o tyto skutkové déje ¢i okolnosti se opirajici pravni vytky (tvrzeni
o poruseni prava). Nejvyssi spravni soud ma proto za to, Ze se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. 1. s., kdyz zalobu stéZovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz jej
piredtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky ftizeni, nebot dospél k zavéru,
ze po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici Zalobni body stavaji
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany Z4dné néklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



