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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
S. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2005, ¢j. 63 Az 41/2005 - 23,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost se odmita.

II. ZAidny zGdastnikd nemi pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
11. 3. 2005, ¢j. OAM-431/VL-20-12-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (zdkon o
azylu) ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatel v kasani stiznosti ze dne 8.10.2005 pozadal o ustanoveni
advokata zastupcem v fizeni o kasalni stiznosti; proto byl pripisem Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 15. 11. 2005 vyzvan, aby ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni
této vyzvy dolozil své osobni a majetkové poméry. Pripis krajského soudu byl
stézovateli dorucovan v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad (dale jen ,o.s. 1.“), § 42 odst. 5s. 1. s. dne 18. 11. 2005, a to na
adresu P. 10, C. 147, U., kde byl stézovatel hlasen k pobytu a kde se také zdrzoval.
Vzhledem k tomu, ze nebyl v dobé dorucovani zastizen, pisemnost byla ulozena na
posté a stézovatel byl vhodnym zplsobem vyzvan, aby si ji vyzvedl
(§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o. s. 1., § 42 odst. 5s. 1. s.). Podle ustanoveni
§ 50c odst. 4 o. s. 1., § 42 odst. 5 s. 1. s. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3
dnt nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorudena do vlastnich rukou, do 10 dnt
od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty za den dorudleni, i kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédeél. Oznacena pisemnost byla ulozena na posté v patek 18. 11. 2005.



8 Azs 38/2006 - 57

Posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti pfipadl na pondeéli 21. 11. 2005, coz se
povazuje za den doruceni.

Usnesenim  krajského  soudu v Ostravée ze dne 21.12.2005,
¢j. 63 Az 41/2005 - 46 byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z tad
advokatt. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.2.2006,
¢j. 63 Az 41/2005 - 50 soud stézovatele vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil podani ze dne 8. 10. 2005 tak, ze bude zastoupen
advokatem. Ze spisu vyplynulo, ze uvedené usneseni krajského soudu bylo
sté¥ovateli doru¢ovano rovné? na adresu P. 10, C. 147, U.. Vzhledem k tomu, Ze
nebyl vdobé doruCovani zastizen, i tato pisemnost byla ulozena na posté a
stézovatel byl vhodnym zpisobem vyzvan, aby si ji vyzvedl. Tato pisemnost byla
uloZena na posté v patek 17. 2. 2006. Posledni den lhaty k vyzvednuti pisemnosti
pripadl na pondéli 20. 2. 2006, coz se povazuje se za den doruceni.

Stanovena lhata k predlozeni plné moci advokata marné uplynula v pondéli
dne 20.3.2006. Kasacni stiznosti usneseni krajského soudu ze dne 21.12. 2005
napadeno nebylo.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.s“) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati, ma-li stézovatel sim vysokoskolské pravnické vzdélani,
kterée je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie. V
daném pripadé stézovatel pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupen neni a
pres vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v
tomto rizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
v/ 4 V4 /v . 4 4 v/ 4 / Vv /
vyrizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. t. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny
/ V / o / / / o V/ / \ / A .
z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



