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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
I. H., zastoupeného JUDr. Dagem Sedlackem, CSc., advokatem se sidlem Brno,
Okrouhla 16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 36 Az 61/2004 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na ndhradu nakladé fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 02004,
¢j. OAM-5786/VL-07-P25-2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ao zméné zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje duvod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale
jen ,s. t.s.“ Poukazuje na ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu z r. 1967, které
spravnimu organu stanovi povinnost zjistit presné a uplné skutkovy stav véci a za
’ /v . Ve v / VA / / ’ /
tim ucelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany spravni organ
pred svym rozhodnutim nevyuzil vSech moznych a dostupnych prostredki ke
zjisténi skutkového stavu. Moznosti zalovaného byly totiz vtomto pripadé
mnohem vétsi nez moznosti osoby, ktera je zadatelem o azyl, tedy stézovatele.
Krajsky soud, ktery se plné ztotoznil s rozhodnutim zalovaného, dle stézovatele
stejné jako zalovany spravni organ pfisvém rozhodovani vychazel z nespravné a
netplné zjisténého skutkového stavu ve véci, ktery mél za nasledek nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel navrhuje napadeny
Ve v (N . 4 v/ v/ 4 v v v/
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, soucasné pozadal o
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech dastech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Neshledal davody

. Ve ’ ’ 4 / Ve
ani k priznani odkladného uéinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny d¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasani stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Glinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnl; nazadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny #céinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo radnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného dlinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 30. 7. 2002
zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, ze do Ceské republiky jezdil za praci.
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Kdyz se na par dni vratil doma, zavolali mu z vojenské spravy, aby se dostavil
k vytizeni néjakych dokladd - tam mu rekli, ze ptjde na vojnu. Nechtél a proto
odjel zpétdo Ceské republiky. Bydli v P., co je ohnisko moZného véaleéného
konfliktu; obava se, ze by mohl byt povolan do valky. Na vojenské spravé mu rekli,
ze pokud nenastoupi sluzbu, bude se o néj zajimat prokuratura. Kdyz volal matce,
sdélila mu, ze jej z prokuratury hledaji. Dne 26.2.2003 v pohovoru k zadosti o
udéleni azylu stéZovatel uvedl, Ze poprvé ptijel do Ceské republiky za praci v roce
1999 a ztstal zde od podatku do konce roku 1999. V roce 2000 opét piijel do Ceské
republiky, ztstal zde asi rok a odjel zpét do Moldavska. Naposledy odjel do Ceské
republiky 25. 3. 2001. Na postup vojenské spravy si nikde nestézoval. Do své vlasti
se vratit nechce; ma strach z prokuratury. Problémy se statnimi afady a s policii
v Moldavsku nemél. Na zavér pohovoru byl stézovatel informovan, ze zalovany ma
pro posouzeni jim uvadénych skutecnosti k dispozici nékolik zprav a informaci o
Moldavsku (tyto jsou prehledné vyjmenovany v protokole o pohovoru), a byla mu
dana moznost seznamit se s jejich obsahem a vyjadrit se k nim ¢i zpasobu jejich
ziskani, pripadné navrhnout jejich doplnéni, coz stézovatel odmitl.

Soucasti spravniho spisu jsou také Casti Zprav Ministerstva zahraniéi Spojenych
statd o dodrzovani lidskych prav za roky 1999, 2000 a 2001 v Moldavsku.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o

udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych

4 4 o v / 4 4 4 o
prav a svobod anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,

4 \4 4 4 . N4 v . Ve / 4 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve 7/ *_ / 4 o /7 .V . \4 v 4 4 W4 v \4 .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o

vV Vv vV Vv i v 4 % v 4 M 7

azylu rovnéz umoznuje udéleni azylu za ulelem slouceni rodiny dle ustanovent § 13
nebo humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény davod
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s., tedy nezakonnost
v/ N4 4 4 4 4 4 4 v v 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro
udéleni azylu krajskym soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma,
popr. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo
M 4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 / M
aplikovana. Pravni otazkou, kterou se soud v predchazejicim ftizeni zabyval, je
4 o 4 v 4 Yo 4 . /4
otazka, zda davody uvadéné stézovatelem, a to snaha se vyhnout nastupu vojenské
sluzby, strach z prokuratury a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, lze
Ve o v ’ / ~ / v/ ’ v ’
oznalit za duvody pro udéleni azylu dle zakona o azylu. Zalovany v fizeni o udéleni
azylu stézovateli v souladu se zakonem nejprve posuzoval, zda stézovatel nesplnuje
podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v ustanoveni § 12 zakona o azylu a
neshledal je. Poté se zabyval moznosti udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz
zakona, podminky pro jeho udéleni rovnéz neshledal. Nasledné zkoumal, zda by
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nebylo mozné udéleni azylu dle ustanoveni § 14 téhoz zakona, pricemz podminky
pro jeho udéleni v zakonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal. Ke
. 4 4 4 4 vV . v 4 . / /. /4
stejnému pravnimu hodnoceni véci dospél také krajsky soud, ktery se ve svém
’ PRV v / ’, ;. vV v
rozhodnuti stejné jako zalovany zabyval tvrzenimi stézovatele z pohledu vsech v
/ Ve 4 7 7 4 4 M vv/ 4 4
Uvahu  prichazejicich  ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssi spravni
/e / 7. /v v / . /, vV .
soud se s uvedenymi pravnimi zavéry zalovaného a krajského soudu ztotoznuje,
nebot stézovatelem uvadéné diavody zadosti o azyl v Ceské republice nelze
povazovat za azylové relevantni.

Co se tyCe obecné formulované namitky stézovatele o tom, ze zalovany
nedodrzel ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu, kdyz pred svym rozhodnutim
nevyuzil vsech moznych a dostupnych prostredkt ke zjisténi skutkového stavu, a ze

vV Vv . / Ve /4 4 4 4 4 v / v
rovnéz krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nespravné a neaplné

eV _V 4 4 v . M vv/ 4 4 4 \4 .
zjisténého skutkového stavu ve véci, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak ve

4 4 v/ 4 v 4 W4 4 \4 v / v . eV _V
spravnim rizeni o udéleni azylu, tak v fizeni o zalobé, byl skutkovy stav véci zjistén
v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu a tento ma oporu jak ve

, , . . ’ / . VV/ / ’
spravnim spise, tak ve spise soudnim. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

\4 / VO v/ /4 4 4 bl 4 . Ve
provedl zalovany ve véci radné dokazovani, nebot pro rozhodnuti si opatril
dostatek podkladt (vychazel zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti o
udéleni azylu a v pohovoru k divodim zadosti, z informaci o situaci na Ukrajiné
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd), na jejichz zakladé zjistil presné a tplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k

4 V o / 4 4 4 M / / 4 \4 Vv
zavérum uvedenym v rozhodnuti. Ze spravaiho spisu také vyplyva, ze stézovatel
byl informovan o veskerych podkladech, které zalovany pro rozhodnuti
shromazdil, a byla mu dana moznost seznamit se s jejich obsahem a vyjadfit
M Ve o . e 4 4 4 v/ v . e v 4
se k nim ¢i zpusobu  jejich  ziskani, pripadné navrhnout jejich doplnéni,
Cehoz stézovatel nevyuzil. Rovnéz krajsky soud vychazel z dostate¢nych poklada
potrebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl radné dokazovani a dospél ke stejnym
4 V o . \4 /. . vv/ 4 4 Vee /4 4 v 717 v/ 4
zavéram jako zalovany. Nejvyssi spravni soud pfijaté zavéry sdili a v fizeni
neshledal vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zavérem Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou ustalenou judikaturou
konstatuje, ze povinnosti spravniho organu je zjistovat skuteCnosti rozhodné pro
udéleni azylu dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze existuji duvody v zakoné uvedené. Z zadného ustanoveni zakona o azylu

v . \ /’ /7 ’ . . / /
vsak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel
4 v 4 o v 4 * V. Vv M /4 v

pravné relevantni divody pro udéleni azylu, jez zadatel neuplatnil, a poté k témto

divodum Ccinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
4 4 4 v/ 4 4 4 4 o o /4

ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, ktere

\4 o v 4 4 v/ ’

zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o N4 4 / Vv 4 \4 / 4 W4 4 M
nakladt fizeni a dspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasatni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 6. dubna 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



