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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné:
0. M., zastoupena Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, se sidlem Havli¢kova 12, Cesky
T&Sin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 2089/2003
-41 ze dne 7. 4. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepriznava pravo na ndhradu nédklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  Zzalobkyné, advokatce Mgr. Beat¢ Kaczynské,
se nepFiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora ozna¢enym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byla na zadost zalobkyné
(dale jen ,stéZovatelka®) ustanovena v souladu sustanovenim § 35 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), pravni zastupkyné, Mgr. Beata
Kaczynska, advokatka, se sidlem v Ceském T&$ing, pro fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 2089/2003 - 14,
kterym byla zamitnuta Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
17.9.2003, €. j. OAM - 4482/VL - 07 - 12 - 2003, jimz byla zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1990 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhité kasacni
stiznost, ve které uvedla, ze v pribéhu azylového fizeni zménila adresu a kviili Spatné znalosti
ceského jazyka nemeéla moznost se spojit s ustanovenou advokatkou. Dale stézovatelka
uvedla, Ze nemé penize na cestu do Ceského Té&3ina, stale bydli v P. a z téchto diivodil z4d4 o
ustanoveni advokata v P. Ze shora uvedenych diivodi stézovatelka proto navrhuje napadené
rozhodnuti zruSit a zaroven pozadala o ptfiznadni odkladného ucinku kasacni stiZnosti a
ustanoveni zastupce z fad advokatl se sidlem v P. pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. StéZzovatelce bylo usneseni krajského soudu
doruceno dne 27. 4. 2005, kasac¢ni stiznost byla poddna na poStu k ptepravé dne 3. 5. 2005
a dorucena krajskému soudu dne 4. 5. 2005. Stézovatelka neni zastoupena advokatem.
V tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o ustanoveni zastupce pro toto fizeni neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V daném ptipadé byla stézovatelce
advokatka ustanovena pro fizeni pfed NejvyS$im spravnim soudem, pfiCemz stézovatelka
nesouhlasi s ustanovenim této konkrétni osoby vzhledem k vzdalenosti jejiho sidla v Ceském
Tésin€ od soucasného bydliste stézovatelky v P., kam se pfest¢hovala. Povaha rozhodnuti,
proti némuz kasa¢ni stiznost sméfuje, vSak vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno
nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat za piekazku, jez by branila vydani
rozhodnuti, jimzZ se fizeni o kasacni stiznosti kon¢i. Za situace, kdy predmétem prezkumu je
rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatl, by trvani
na podmince povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu popteni cile, jenz ucastnik podanim
zadosti sledoval, a ke vzniku zcela absurdni situace, kdy by soud (respektuje prani
stézovatele) ustanovil (jiného) advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z hlediska procesni
ekonomie je, i sohledem na zcela jednoznané a srozumiteln¢ formulovany divod
stézovatelky, nevhodny 1 jiny postup, kdy by byl soudem pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanoven advokat, jehoZ jedinym ukolem by bylo zpochybiiovat vhodnost ustanoveni jin¢ho
advokata pro fizeni pted NejvysSim spravnim soudem. Je tomu tak myj. i proto, aby nedoslo
k situaci, kdy stéZovatelka opét napadne rozhodnuti o ustanoveni advokata kasacni stiznosti
a véc by pro procesni obstrukce nebylo mozné vécné vyfiesit.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skute¢nost,
ze ustanovena advokatka nemd sidlo ve stejném mésté jako stézovatelka, neni divodem
pro zruSeni jejiho ustanoveni (k tomu srovnej rozsudek publikovany pod ¢. 411/2004 Sbirky
rozhodnuti NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu krajského soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti proti usneseni o ustanoveni zastupce z fad advokatii je rozhodny
skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani krajského soudu. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud nemuze piihlédnout k ndmitkam stéZovatelky obsazenym v kasaéni stiZznosti,
zenema penize na cestu zP., kde vsoucasnosti bydli, a ztéchto divodi proto zada
o ustanoveni advokata se sidlem v P.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvys$i spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterda neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

StéZovatelce byla kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém ptipadé¢ plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Protoze v dané véci nebyly
provedeny ustanovenou advokatkou zadné tkony, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu,
a nebyly tak naplnény zdkonné ptedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni
upravy dané vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich predpisti, bylo rozhodnuto,
ze ustanovené zastupkyni stézovatelky, advokatce Mgr. Beat¢ Kaczynské, se nepfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



