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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Mgr. R. J., spravce konkursni podstaty tpadce J., spotfebni druzstvo, za ucasti
Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé — Mor. Ostrava a Privoz, Na Jizdarné
3, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004,
¢.j.22 Ca211/2003 — 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 211/2003 — 24,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Ostravé (dale
jen ,.finan¢ni feditelstvi®) ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. 1077/120/2003, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Financniho ufadu v Olomouci ze dne 8. 10.2002,
€. ].208620/02/379914/6150, jimz byla stézovateli doméfena danova povinnost za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 1064 700 K& V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze sté¢zovatel fadnym danovym pfiznanim k dani z piijmt pravnickych osob uplatnil odpocet
danové ztraty ve vysi 36 925 K¢. Na zaklad¢ nasledné provedené danové kontroly vyméfil
finan¢ni ufad stézovateli dodatecné danovou povinnost a poté podal stézovatel dodatecné
danové pfiznani, v némz uplatnil daflovou ztratu ve vysi 3 116 196 K¢. Na zaklad¢ takto
zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze se jedna o situaci, kterou
1ze podfadit pod ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii
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(dale jen ,,zdkon o sprave dani a poplatku). Citované ustanoveni brani uplatnéni vyssi danové
ztraty nez byla uplatnéna v fadném danovém piiznani, nebot’ spravcem dan¢ byl ucinén tkon
sméfujici k pfezkouSeni spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné
piiznani nebo hlaseni tykalo. Tento postup nemtiize byt v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 8
a§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, nebot vyplyva piimo ze zakona. Z téchto
davodi financ¢ni feditelstvi nepochybilo, kdyz neumoznilo od dodatecné dométeného zakladu
dan¢ odecteni danové ztraty dosazené v predchozich zdanovacich obdobich uplatnéné
az v dodate¢ném danovém piiznani podaném po zahajeni danové kontroly.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhiaté kasacni stiznost z davodu
nezékonnosti spocivajici v tom, Ze soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni
otazku a z divodu neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diavodi
rozsudku. Stézovatel nijak nezpochybnil ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatku a zdkaz v ném uvedeny. V této souvislosti vyjadfil souhlas s nazorem finan¢niho
teditelstvi i krajského soudu, Ze dodatecné danové ptiznani bylo podano v rozporu se zdkonem.
Nicméngé Zaloba stézovatele byla opfena o zcela jiné rozhodné skutecnosti, se kterymi se soud
v podstaté¢ vibec nevypotadal. Z odivodnéni soudu, byt to vyslovné konstatovdno neni,
l1ze dovodit, ze krajsky soud nepiipousti jiny zpusob uplatnéni vysSi Castky odcitatelnych
polozek nez v dodate¢ném danovém piiznani. Posouzeni této pravni otdzky je vSak zcela
jednoznaéné nespravné avrozporu se ziakonem. K uvedenému stézovatel citoval cast
odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.12.2002,
sp. zn. 59 Ca 22/2002. S argumentaci obsazenou v tomto rozsudku se stéZovatel zcela
ztotoznil. Pokud navic v priibéhu danové kontroly stézovatel vyslovné projevil svou vili,
aby byla danova ztrata uplatnéna, byl spravce dan€ povinen tuto skute¢nost v ramci danové
kontroly respektovat, nikoliv ji zcela pominout. Déle sté¢Zovatel upozornil na to, Ze ustanoveni
§ 38p zdkona &. 586/1992 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
z piijmi*‘) se vztahuje pouze na piipady, kdy poplatnik zjisti z vlastni iniciativy skute¢nosti
opraviujici k uplatnéni vysSich castek odcitatelnych polozek, a tyto sam uplatni v ramci
dodatecného danového pfiznani, nikoliv i na ptipady, kdy ke zméné rozhodnych skutecnosti
(vysSe zékladu dané) dojde pii danové kontrole. V této souvislosti sté¢zovatel vycital krajskému
soudu, Ze se moznosti uplatnéni odcitatelné polozky (daniové ztraty) jinym zplisobem nez podle
citovaného ustanoveni viibec nezabyval, ackoliv na to stézovatel v podané Zalobé upozorioval,
coz ¢ini jeho rozsudek nepiezkoumatelny. Protoze napadeny rozsudek byl vydan v rozporu
se zakonem, stéZovatel navrhl, aby byl v celém rozsahu zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve svém stanovisku ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze v ptipadé
jednotlivych bodl v ni obsazenych 1ze opétovné poukdzat na jediné mozné opravnéni a postup
pro uplatnéni vyssich polozek odcCitatelnych od zakladu dané, ktery je upraven jen v ramci
ustanoveni § 38p zékona o danich z pfijmi, ze které¢ho jednoznacné vyplyva, Ze pokud by chtél
stézovatel uplatnit vyssi ¢astky odpocitatelnych polozek podle § 34 citovaného zakona, miize
tak ucinit v souladu z § 38p odst. 1 citovaného zdkona pouze v dodatecném piiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob na vyssi daniovou povinnost, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi
nové stanovenym zakladem dané€ snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym na celé tisicikoruny
dolt a zdkladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 zadkona o danich z piijmua
zaokrouhlenym na celé tisicikoruny dolli, z né¢hoz byla dan pravomocné vyméfena (dométena),
¢inil alesponn 1000 K¢&. Podminky uplatnéni ztraty vyssi jsou tedy piimo zdkonem o danich
z ptijmu vyslovné upraveny. S ohledem na konkrétni Gpravu rezimu uplatnéni danové ztraty
vys$si nez pivodné odectend poplatnikem (v § 38p zdkona o danich z pfijma je vyslovné
uvedeno, ze tuto ztratu mize uplatnit pouze v dodatecném danovém pfizndni, jak je vySe
uvedeno), nelze piijmout zavér uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
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citovaném stézovatelem v kasacni stiznosti. Proto finanéni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 34 odst. 1 véta prvni zdkona o danich z pfijml ve znéni platném v rozhodné
dobé bylo moZzno od zékladu dané odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymeéiena
za pfedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v sedmi zdatiovacich obdobich
nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které¢ se danova ztrata vymeétuje.

Podle citovaného ustanoveni mohl dafiovy subjekt dafiovou ztratu, ktera vznikla a byla
vyméfena za predchozi zdafovaci obdobi nebo jeho cast odecist od zakladu dané
ve stanoveném Casovém rozmezi. Bylo tedy zcela na uvaze danového subjektu, zda si tuto
ztratu uplatni, vjaké vySi a ve kterém zdanovacim obdobi. To vSak nelze chéapat jako
naprostou liboviili danového subjektu uplatnit dafiovou ztratu kdykoli a jakkoli, nybrz vzdy
v souladu s ostatnimi ustanovenimi upravujicimi dafiové fizeni. Omezeni vtomto sméru
obsahuje ustanoveni § 40 a § 41 zakona o spravé dani a poplatki, podle nichz lze ptiznavat
daflovou povinnost a uplatiiovat dafiové vyhody jen v danovém pfiznéni, at’ uz fadném nebo
mimotfadném, a uplatnovat vysSi odcitatelné polozky nez jak byly piivodné uplatnény
jen dodate€nym danovym pfiznanim pii zachovani dalSich zakonnych podminek.

Podle § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmi mohl v rozhodném obdobi vyssi ¢astky
odcitatelnych polozek podle § 34 a poloZek sniZujicich zdklad dané podle § 20 odst. 7 a 8
uplatnit poplatnik nebo jeho pravni nastupce pouze v dodate¢ném ptiznani k dani z piijma
pravnickych osob na vyS$§i daflovou povinnost. Tvrzeni stézovatele v kasacni stiZnosti,
ze je skute¢nosti, ze citované ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy poplatnik zjisti
z vlastni iniciativy skute¢nosti opraviiujici k uplatnéni vyssich ¢astek od¢itatelnych poloZek,
atyto sam uplatni vramci dodate¢ného danového pfiznani, a nikoliv na piipady,
kdy ke zmén¢ rozhodnych skute¢nosti (vySe zékladu dan€) dojde pii danové kontrole, nema
zadnou oporu v zdkonném textu. Ze znéni citovaného ustanoveni Ize totiz pouze jednoznacné
dovodit, ze jedinym moznym zplUsobem, kterym bylo mozno uplatnit dafiovou ztratu, bylo
podani dodatecného danového piiznani. Jiny vyklad je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ucelovy a jdouci proti smyslu datového fizeni, jak vyplyva zdikce zékona,
ale 1 z teleologického a systematického vykladu. Je-li § 40 a § 41 zdkona o spravé dani
a poplatkli chapan jako obecnd Uprava procesu uplatiiovani prdv a povinnosti v rdmci
danového fizeni, je tfeba i specialni ustanoveni obsazena v zédkon¢ o danich z ptijmu vykladat
konzistentné s Gpravou obecnou, kterou pro dané tfizeni dopliiuje a upfesituje. Proto uplatnéni
danové ztraty v jakékoli jiné formé nez formou dodate¢ného danového pfiznani je pravné
irelevantni. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud také na rozsudek tohoto soudu
ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. 4 Afs 1/2003 - 43, publikovany ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu
pod. €. 645/2005, v némz je vyjadfen shodny pravni nazor, coz povazuje za dostacujici
ke vztahu k poukazu stéZovatele na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem.

Vycital-1i stézovatel v kasaéni stiznosti krajskému soudu, Ze se vibec nezabyval
moznosti uplatnéni odcitatelné polozky jinym zplisobem nez podle ustanoveni § 38p zakona
o danich z pfijmu, ackoliv na to stézovatel v podané Zalobé upozoriioval, a to Cini jeho
rozsudek neptezkoumatelny, povazuje tuto vycitku Nejvyssi spravni soud za nedtvodnou.
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Protoze krajsky soud s ohledem na piisnou dispozi¢ni zasadu ve smyslu § 75 odst. 2, § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. ktera plati pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
pfezkouma vyroky napadeného spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, kvalita Zaloby
tak pfedurcuje kvalitu soudniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, v Zalobé stéZovatel pouze
namital poruSeni § 16 odst. 8 a § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil a v této souvislosti
pouze zminil, Ze v ramci odvolaciho fizeni upozorfioval na nespravny postup financ¢niho
ufadu a pozadoval, aby finan¢ni feditelstvi podniklo kroky vedouci k odecteni pfedmétné
ztraty od doméfeného zakladu, nelze oznacCit napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny
s poukazem nato, Zesevném krajsky soud nevypotrddal sjinou moZnosti uplatnéni
odcitatelné polozky nez podle § 38p zakona o danich z ptijmi.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 cit. zdkona, podle kterého o kasatni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uUspéch pravo na nahradu ndklada tizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucCastnikll ndhradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu



