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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele A. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Zuzanou Mayerovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Riizeninska 910,
za UcCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v izeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 5. 2005, €. j. 14 Az 4/2005 - 24,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Zéastupkyni stézovatele JUDr. Zuzané¢ Mayerové, advokatce se sidlem v Praze 4,
RiiZzeninskd 910, s e odména za poskytnutou pravni sluzbu nepfiznava.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se stéZovatel domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 28.12.2004,
¢. j. OAM-3508/VL-07-08-2004, jimz nebyl stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje
prekazka vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu.

Z ptedloZzeného soudniho spisu vyplyva, Ze shora oznafené usneseni krajského soudu
bylo z divodu, ze stézovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, ulozeno dne 3. 6. 2005
u drzitele postovni licence (na posté). Pifi pokusu o doruceni byl stézovatel v souladu
sust. § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpisit (dale jen ,s.T.s.”), vnavaznosti na ust. § 50c odst. 4 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisli, vyrozumén o tom, Ze si ma
ulozenou pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zésilku do 10 dnt od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél.
Za den dorucenti je tedy povazovano pond¢li 13. 6. 2005.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. . s. kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydnii
po doruCeni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s. . s. lhata urcend podle tydnli, mésict
nebo rokd kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil

pocatek lhluty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho
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dne tohoto mésice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.

Vzhledem k okolnosti, Ze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhity, bylo pondéli
13.6.2005 a jednalo se lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro vcasné podani kasacni
stiznosti bylo opét pond¢li, a to 27. 6. 2005. Kasacni stiznost vSak byla osobné dorucena
Krajskému soudu v Usti nad Labem az dne 17. 8. 2005.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Ze vSech shora uvedenych  divodi  Nejvys§i  spravni soud  podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b)s. . s. aust. § 120 s. . s. pfedmétnou kasacni stiznost odmitl,
nebot’ lhita pro jeji podani byla zmeskana.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vSak v dané véci pii stanoveni odmény advokatky zohlednil fakt,
Ze tato neucinila z&dny tikon, a proto ji odménu za zastupovani nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



