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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné
M. S., zastoupené JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem Balbinova 30, Praha
2, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2003 o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. 43 Cad 100/2003 — 62,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2003 zalovand zamitla zadost zalobkyné (dale jen
»Sté¢zovatelka®) o castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43
zak. €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odivodnénim, ze na zaklad¢ posudku lékate Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni v Praze 1 ze dne 16. 2. 2000 se stala ¢astecné invalidni
podle § 44 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni od 6. 10. 1999, ale v rozhodném
obdobi pfed vznikem invalidity, tj. od 6. 10. 1989 do 5. 10. 1999 neziskala ani jeden den
pojisténi. Zalovana timto rozhodnutim realizovala rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.5.2003, ¢.j. 2 Cad 31/2003.

Rozsudkem napadenym kasacni stiznosti Krajsky soud v Praze zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o piiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu,
protoze stézovatelka neziskala potiebnou dobu pojisténi ve smyslu ust. § 43 pism. a),
kterd pro narok na ¢astecny invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokt
a zjisStuje se z poslednich 10 rokii pred vznikem castecné invalidity (§ 43 odst. 3, § 40
odst. 1, 2 zak. ¢. 155/1995 Sb.). Tento zavér ucinil krajsky soud poté, co z davkového spisu
zjistil, ze zalobkyné¢ byla zaméstnana naposledy do 7. 1. 1988 u Méstské posStovni spravy
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Plzent avdobé po odchodu do Némecka a nasledné do Kanady jiz nikdy nepracovala.
Proto v ptipad¢ vzniku ¢aste¢né invalidy 6. 10. 1999 podle napadené¢ho rozhodnuti zZalované
ipodle stanoveného vzniku Ccastecné invalidity vlednu 1998 podle zavéru posudku
PK MPSV CR ze dne 31. 3. 2003 stdzovatelka potiebnou dobu pojisténi pred vznikem
castecné invalidity neziskala.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podala stéZovatelka kasacni stiznost z diivodii
uvedenych v wust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. V ni namitd, Ze zalobou napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2003 je rovnéZz nepiezkoumatelné jako pifedchozi
rozhodnuti zalované €. 11 ze dne 25. 4. 2000, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2003 ¢. j. 2 Cad 31/2003. V rozhodnuti ze dne 18. 7. 2003 opétovné
zalovana vychazela ze zdznamu o jednani lékafe Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 6. 2. 2000, ktery stanovil datum vzniku ¢astecné invalidity 6. 10. 1999 a opomenula,
ze v tizeni ve véci 2 Cad 31/2003 M¢éstsky soud v Praze vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 31. 3. 2003, v némz posudkova komise
stanovila datum vzniku caste€né invalidity na leden 1998. V napadeném rozhodnuti
je proto vznik castecné invalidity 6. 10. 1999 v rozporu svySe uvedenym posudkem
PK MPSV CR ze dne 31. 1. 2003 a v disledku toho je nespravné stanoveno rozhodné obdobi
od 6. 10. 1989 do 5. 10. 1999. V tomto stéZovatelka spatfuje diivody pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Pokud se pak krajsky soud zabyval
otazkou plnéni potfebné doby pojisténi stézovatelky v pifipadé vzniku Castecné invalidity
vlednu 1998, a¢ takovy Casovy udaj v napadeném rozhodnuti uveden neni, a uzavtel,
7e podminku potfebné doby pojisténi pro ndrok na Castecny invalidni dichod stéZovatelka
nesplnila, nebot’ od 8. 1. 1988 nebyla pojisténa ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., protoze nebyla v pracovnim poméru, pak je pro st€Zovatelku uvedeny vznik
Sasteéné invalidity nepriikazny. Zalovana se zjisténim data pocatku &asteéné invalidity
nezabyvala a nelze vyloucit, ze stéZovatelka je ¢aste¢né¢ invalidni jiz od r. 1988 ¢i dokonce
st¢Zovatelka Zalované v minulosti informace o zdravotnickych zafizenich, kde byla
vySetfovana a byla presvédcena, Ze zalovana tak ma k dispozici veskerou dostupnou zdravotni
dokumentaci a lékaiské zpravy. Z nich pak vyplyvd, Ze pocatek onemocnéni vyustujici
v ¢astecnou invaliditu Ize uréit nar. 1983, tedy v jejim véku 26 let. Sté¢zovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004 zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pradvnim nazorem soudu
v napadeném rozsudku.

Ze spisu Krajského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro rozhodnuti
ve véci podstatné skute¢nosti.

Rozhodnutim Zzalované ze dne 18. 7. 2003 byla stézovatelce zamitnuta zadost o
¢asteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni s odivodnénim, Ze se dle posudku lékafe Prazské spravy socialniho zabezpecCeni
v Praze 1 ze dne 16. 2. 2000 stala castecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb. v platném znéni od 6. 10. 1999, ale nesplnila podminku pottebné doby pojisténi pro narok
na Castecny invalidni dichod v délce 5ti rokii doby pojisténi v rozhodném obdobi pied
vznikem cCaste¢né invalidity tj. z poslednich 10ti letech pocitanych zpét pfed vznikem
caste¢né invalidity, od 6. 10. 1989 do 5. 10. 1999. Timto rozhodnutim Zalovana realizovala
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003, €. j. 2 Cad 31/2003.
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Z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 2 Cad 31/2003 - 59 ze dne 28. 5. 2003 soud
zjistil, Ze zalovand byla zavidzdna pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku,
7e napadené rozhodnuti ¢. II ze dne 25. 4. 2000 je neptfezkoumatelné pro jeho rozpor
s posouzenim zdravotniho stavu sté¢Zovatelky lékafem Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
dne 16. 2. 2000, ktery stanovil vznik c¢aste¢né invalidity 6. 10. 1999 nikoliv 6. 10. 1989,
jak je uvedeno v rozhodnuti.

Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze shora uvedenému, kterym byla stéZovatelce zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované €. I ze dne 25. 4. 2000 o zamitnuti zadosti o plny invalidni diichod ve svém rozsudku
&.j. 3 Ads 59/2003 — 91 ze dne 5. 5. 2004 hodnotil posudek PK MPSV CR ze dne 31. 1. 2003
jako presvédcivy a Uplny. Timto posudkem posudkova komise stanovila vznik c¢éaste¢né
invalidity stéZovatelky na leden 1998.

V podéni ze dne 30. 7. 2003 (soudem povazované za projednatelné) adresovanym
zalované se stéZovatelka pouze obecné odvolava proti rozhodnuti ze dne 18. 7. 2003
az do uplného kladného vyftizeni s virou spravedlivé pomoci.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé namitala, e napadenym rozhodnutim realizovala
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003 ¢. j. 2 Cad 31/2003 v tom sméru,
ze posoudila vznik naroku na casteCny invalidni diachod stéZovatelky z hlediska zavéru
posudku lékafe Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni v Praze 1 ze dne 16. 2. 2000,
kterym byla shledéna Caste¢né invalidni od 6. 10. 1999.

V protokolu o jedndni dne 7. 12. 2004, €. 1. 59 soudniho spisu zastupce stézovatelky
namital neuplné zjisténi skutkového stavu pied rozhodnutim Zalované dne 18. 7. 2003
vzhledem k odlisSné udavanému vzniku casteéné invalidity v napadeném rozhodnuti —
6.10. 1999, v ptedchazejicim rozhodnuti - fijen 1989 a v posudku Posudkové komise
MPSV CR ze dne 31. 1. 2003 - leden 1998 a dovodil, Ze vznik &aste¢né invalidity nebyl
jednoznacné prokazan a nelze tedy zjistit rozhodnou dobu a splnéni podminky potfebné doby
pojisténi. Napadené rozhodnuti je dle jeho ndzoru nesrozumitelné a proto navrhl jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze
co do uplatnénych divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s. s témito zavery:

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasaéni namitku podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni pfed Krajskym soudem v Praze. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma,
popf. je sice vybrana spravnd pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana.
V predmétné véci bylo posudkem Iékate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 1
ze dne 16. 2. 2000 urc¢eno datum vzniku ¢asteéné invalidity stézovatelky ode dne 6. 10. 1999.
V podani stézovatelky ze dne 30.7.2003 nebyl vznik ¢astecné invalidity zpochybniovan.
Proto krajsky soud nepochybil, ptezkoumal-li napadené¢ rozhodnuti z hlediska naplnéni
podminek ust. § 43, § 44 odst. 3 a § 40 odst. 1, 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. za dobu
od 6. 10. 1989 do 5. 10. 1999 a i v dob¢ od ledna 1988 do ledna 1998, nebot’ m¢l k dispozici
posudek PK MPSV CR ze dne 31. 1. 2003, ktery byl Nejvys§im spravnim soudem
ve skon¢eném fizeni shora uvedeném shleddn bezvadnym. Nesplnéni zdkonné podminky
potifebné doby pojisténi v rozhodném obdobi krajsky soud spravné posoudil z podklada
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v davkovém spise, z nichz zjistil, Ze stézovatelka byla naposledy zaméstnana 7. 1. 1988
a nasledné v cizin¢ nikdy nepracovala.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni ani kasa¢niho divodu ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyz Zalovand vychazela v napadeném rozhodnuti z posudku 1ékaie
Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 1 ze dne 16. 2. 2000, ktery stanovil vznik
castecné invalidity 6. 10. 1999, nebot’ tak byla zavdzana pravnim nazorem v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003 ¢. j. 2 Cad 31/2003. Uvedena zjisténi,
z nichZ zalovand vychéazela, maji oporu v jejim spise. Pokud krajsky soud pfistoupil
k ptezkoumani rozhodnuti Zalované vrozsahu shora uvedeném a na zdkladé
nezpochybnéného podkladu v ddvkovém spise zkoumal splnéni podminky potiebné doby
pojisténi pro vznik naroku na ¢asteény invalidni diichod 1 v obdobi od ledna 1988 do ledna
1998, nejde o takovou vadu fizeni pfed soudem, kterda méla vliv na zadkonnost rozhodnuti
o véci sam¢ a zkraceni prav sté¢Zovatelky, naopak jednalo se o postup v jeji prospech.

Pokud se tyka stizni ndmitky nedostatku davodi pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d), mé& Nejvyssi spravni soud dle obsahu kasac¢ni stiznosti za to, Ze stézovatelka
méla v imyslu napadnout rozhodnuti krajského soudu pro vadu fizeni pred timto soudem
spoCivajici v nedostatecné prokazaném datu vzniku c¢éastecné invalidity. Soud neshledal
divodnou ani tuto kasa¢ni namitku, nebot’ zalobni nadmitka uplatnénd zastupcem stéZovatelky
az pfi jednani dne 7. 12. 2003 zpochybiiujici vznik castecné invalidity byla stéZovatelkou
s ohledem na ust. § 71 odst. 2 s. f. s. opozdéné uplatnéna a nebylo proto povinnosti krajského
soudu se ji zabyvat.

Ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nepiihlédl k tvrzeni
stézovatelky v kasaCni stiznosti tykajici se jeji zdravotni dokumentace a k predlozenym
lIékafskym nalezim, nebot’ tyto skute¢nosti byly uplatnény az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené ve vlastnim fizeni nezjistil
naplnéni uplatnénych divodi kasacni stiznosti a proto kasacni stiZznost podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zédkona, Zalovana méla ve véci Uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni
o kasac¢ni stiznosti piesahujici rimec jeji bézné ufedni ¢innosti, soud ji proto nahradu ndklada
fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 22. biezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



