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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové¢, JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
navrhovatele - Vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, proti odptrci
»Jirkov 21. stoleti®, se sidlem Kostelni 71, 431 11 Jirkov, za kterou jedné ptredseda L. K.,
v fizeni o navrhu na pozastaveni Cinnosti politické strany,

takto:
I. Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany ,,Jirkov 21. stoleti se zamita.
IL. Odparci se nepriznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Dne 24.3.2005 podala u Nejvyssiho spravniho soudu Vlada CR
(déle jen ,,navrhovatel“) navrh na pozastaveni Cinnosti politické strany ,,Jirkov 21. stoleti*
(déle jen ,,odptrce®) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,zakon o politickych stranach®).
Tento navrh odlvodnil navrhovatel tim, Ze odplrce opakované nesplnil svoji zakonnou
povinnost kazdoro¢né piedlozit Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna vyro¢ni financni
zpravu (§ 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach). Proto se navrhovatel domniva, ze ¢innost
odptlirce je v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) zdkona o politickych stranach, a navrhuje
pozastavit jeho ¢innost.
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Dne 30. 5. 2005 odptrce soudu sdélil, Ze ucinil veskeré kroky k tomu, aby pominuly
davody pozastaveni Cinnosti této strany, protoze rozpoctovému vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR byly predloZeny chyb&jici vyro¢ni finanéni zpravy véetné auditli ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1, 2 zdkona o politickych stranach. Pfilohou tohoto sdé€leni jsou kopie
vyro¢nich finan¢nich zprav odptlrce za roky 2002, 2003 a 2004 vcetné zpravy auditora
o ovéteni rocni ucetni zavérky uvedené politické strany za oznacené roky.

Navrhovatel dne 23.11.2005 kvyzvé NejvysSiho spravniho soudu sdélil,
ze k ptedmétnym dodatecné piedlozenym vyronim finanénim zpravam odptlirce nebylo
piijato pfislusné usneseni Poslanecké snémovny PCR, jakozto organu piisluiného
k posouzeni Uplnosti téchto zprav; piipadné zpétvzeti navrhu je zavislé na zavérech tohoto
organu.

Rozpoétovy vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve své zpravé
z27.2.2006, ¢.j.RV/21.2.2006/1906/80 sdé&lil k zadosti NejvysSiho spravniho soudu,
ze odplrce ptedlozil své vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2002 az 2004 dne 31.5.2002
adoplnéni za tyto roky dne 30.11.2005. DoSlo ktomu vSak az po pfijeti usneseni
rozpoctového vyboru, které bylo podkladem pro jednani Poslanecké snémovny, konaném dne
15.5.2005. Proto se jim rozpoctovy vybor a poté Poslanecka snémovna bude zabyvat
v dubnu 2006. Rozpoctovy vybor osvédCil, ze materidly piredloZzené¢ odplrcem budou
projednany v uvedeném terminu.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych strandch zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh pod4d vlada; pokud tak neucini do 30 dni
od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich €innosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud vtizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“). Podle ustanoveni § 96 s.f.s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Podle ustanoveni §4 pism.a) zdkona o politickych strandch nemohou vznikat
avyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji ustavu a zdkony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zaklada statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zédkona vyplyva
povinnost stran a hnuti predlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyroéni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona miize byt Cinnost strany a hnuti rozhodnutim
soudu pozastavena, jestlize jejich Cinnost je v rozporu s § 1 az 5, §6 odst. 5 a § 17 az 19
nebo se stanovami.

Z obsahu spisu soud zjistil zejména nasledujici skutecnosti. Z usneseni Poslanecké
snémovny ze dne 21.5.2003, €. 495, ke Zpravé o kontrole vyro€nich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2002 a z usneseni Poslanecké snémovny €. 1136
ze dne 7.5.2004 vyplyva, Ze odpurce nepiedlozil vyrocni finanéni zpravy za roky 2002
a2003 aztohoto divodu Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani néavrhu
na pozastaveni jeho Cinnosti. Soucdasti spisu jsou dale kopie vyrocnich financnich zprav
odparce za roky 2002, 2003 a 2004 opatfenych otiskem razitka podatelny Poslanecké
snémovny ze dne 31.5.2005. Tyto zpravy jsou systematicky Clenény podle ustanoveni
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§ 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach a obsahuji zpravy auditora o ovéfeni rocni ucetni
uzaverky s vyrokem bez vyhrad.

Na zikladé¢ vySe uvedenych skutecnosti NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
ze podany navrh neni divodny.

Z 1dajt obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych usneseni Poslanecké snémovny)
je patrno, ze odptrce nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované v zdkonem
stanoveném terminu nepiedlozil piislusSnému orgédnu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky, vyroéni finanéni zpravu za rok 2002 a 2003 a nesplnil tak zikonnou
povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 18 odst.1 zdkona o politickych stranach,
piicemz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny diivod, pro ktery muze
Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni Cinnosti strany. Soud nicméné vychazel
z ustanoveni § 96 s.f.s., podle néhoz o navrhu na pozastaveni Cinnosti politické strany
rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primérnim
smyslem institutu pozastaveni c¢innosti politické strany je totiz vytvofit pravni ramec
pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhité nedojde, k naslednému
podani navrhu na rozpusSténi strany. Za situace, kdy politicka strana po podani navrhu
na pozastaveni ¢innosti svym aktivnim jedndnim vadny stav sama napravi, je vSak zjevné
protismyslné jeji ¢innost pozastavovat, nebot’ v opaéném piipad¢ by nebyl respektovan ucel
tohoto pravniho institutu.

Na této skutecnosti nic neméni ani to - jak uvadi navrhovatel - Ze zatim nebylo pfijato
piislugné usneseni Poslanecké snémovny PCR, které by konstatovalo uplnost uvedenych
vyro¢nich finan¢nich zprav. Z dikce zakona je totiz ziejmé, Ze vyro¢ni financni zpravy jsou
Poslanecké snémovné piredkladany ,k informaci a slouzi zejména k naplnéni principu
transparentnosti financovani politickych stran jakozto zékladnich prvki, na kterych je zaloZen
cely politicky systém (&l. 5 Ustavy CR). Vyznam usneseni Poslanecké snémovny o tom,
Ze strana odstranila protizakonny stav, je dan v pifipadé, kdy jiz doSlo k pravomocnému
pozastaveni ¢innosti této strany a kdy timto usnesenim byla stanovena povinnost Poslaneckou
snémovnou uznana za splnénou. Timto rozhodnutim se Cinnost strany povaZuje za fadné
obnovenou (§ 14 odst. 3 zékona o politickych stranach). V ptipadé, kdy k pozastaveni ¢innosti
nedosSlo a byl vtomto sméru toliko podan piislusny ndvrh, takovyto vyznam usneseni
Poslanecké snémovny nema a neni divodné, aby soud vyckaval schvaleni tohoto usneseni,
tzn. aby fakticky podminoval rozhodnuti ve véci pfedmétnym rozhodnutim Poslanecké
snémovny. Pro takovy postup neni diana zdkonna opora a nebyl by ani v souladu s ucelem
zdkona. O tom svédc¢i kupf. ustanoveni § 20a odst. 2 pism. ¢) zdkona o politickych stranach,
podle n¢hoz vyplatu prispévku na ¢innost Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,,byla
podana zaloba podle § 15.“ Je tedy ziejmé, Ze jiz samotné podani navrhu na pozastaveni
¢innosti politické strany muize v konkrétnim piipadé pro dotéenou stranu predstavovat
vyznamny zasah do jeji Cinnosti a je proto nanejvys dilezité o téchto ndvrzich rozhodovat
bez zbyte¢ného odkladu. Vyckavani na piislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny
by takovyto zbyte¢ny odklad mohlo predstavovat, pficemz tuto otazku je navic nutno vidét
1 v ustavnim kontextu d€lby statni moci, kdy je zasadné nevhodné, aby nezavisly soudni organ
de facto podminoval svoje rozhodnuti pfedchozim vydanim rozhodnuti organu moci
zakonodarné.

Nejvyssi spravni soud proto navrh vlady CR na pozastaveni &innosti politické strany
,,Jirkov 21. stoleti® zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ GspéSnému
odptrci podle obsahu spisu ndklady fizeni nevznikly a nelsp&€Sny navrhovatel pravo
na ndhradu nakladu fizeni nema.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvysSimu
spravnimu soudu ve lhiaté tii mésict ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvéd€l o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti vSak miiZze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 14. bifezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



