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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: H. O., zastoupené JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem Praha
1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schrinka 21/OAM, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 24 Az 463/2004 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

M. Odména advokita JUDr. Pavla RameSe se urfuje castkou 2150 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.7.2004,
¢. OAM-2206/VL-10-15-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
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Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatriuje divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravaniho - dale jen ,s.f.s.“ Uvedla, Ze spravni soud jednostranné prevzal
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nespravneé zjisténi zalovaného, ze ochrana prav je pro obcany na Ukrajiné dostupna
a ze tamni organy ochrany maji podobnou strukturu jako staty s vyspélou civilizaci.
V rozsudku v podstaté odkazal na zjisténi zalovaného, ackoli se zalovany v
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puvodnim rizeni nedostatecné zabyval faktickou vynutitelnosti prava a jeho
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ochrany. Uvedla, ze byla pronasledovana - stala se obéti vyhrozovani a nasili ze
strany soukromych osob a toto bylo v zemi pavodu trpéno. Zemé puvodu ji vsak
nebyla schopna zajistit ochranu jejich prav a proto uprchla do Ceské republiky
a pozadala zde o ochranu formou azylu. Rozhodnuti zalovaného mélo byt podle
nazoru stézovatelky zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Navrhuje, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno; soucasné
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pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasalni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfirozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Prvnim dGvodem podané kasacni stiznosti je duvod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom,
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ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popripadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vsak nespravné vylozen. Stézovatelka
toto tvrzeni specifikovala tak, ze ze strany zalovaného byla nespravné posouzena
4 4 4 4 . v / Ve v .. . vV Vv
otazka, zda statni organy na Ukrajiné byly schopny Gc¢inné zajistit stézovatelce
. vVv/ 4 4 v 4 v
ochranu. Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé se soudem prvniho stupné
konstatuje, ze zalovany spravné posoudil skutecnost, ze obavy stézovatelky
z jednani ze strany soukromych osob nejsou divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot stézovatelkou uvadéné skutecnosti
nebylo mozné kvalifikovat jako odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 6 zakona o azylu, podle néhoz se o pronasledovani ze strany soukromych
osob jedna teprve tehdy, pokud je podporoviano nebo trpéno statnimi organy
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v zemi puvodu. Jelikoz stézovatelka v ramci tizeni o udéleni azylu neuvedla zadnou
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skutecnost svéddici pro to, ze by byla pronasledovana ve smyslu zakona o azylu,
a neprokazala, ze by ji ze strany statnich organu v zemi puvodu byla odepfena
ochrana, rozhodl zalovany i soud prvniho stupné v souladu se zakonem. Duvod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni dan.

Kasacni stiznost byla dile podana z divodu vymezeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., konkrétné proto, ze stézovatelka je presvédcena o tom,
ze Krajsky soud v Ostrave mél rozhodnuti zZalovaného zrusit pro
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neprezkoumatelnost pro nedostatek duvody, jelikoz se zalovany nezabyval
faktickou dosazitelnosti ochrany. Podle stézovatelky je timto dan idavod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot z téhoz duvodu je podle stézovatelky
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neprezkoumatelné 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ve shodé snazorem Krajskeho soudu v Ostravé, namitane
pochybeni ohledné rozhodnuti zalovaného neshledal; napadené rozhodnuti
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zalovaného, se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né vyporadalo se
skutecnosti, ze stézovatelka méla moznost obratit se s problémy se soukromymi
osobami, na statni organy v zemi puvodu, a ze teprve po neuspé$ném vycerpani
téchto prostredkt méla podat zadost o udéleni azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti
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vychazel ze zprav o situaci v Ukrajiné porizenych Ministerstvem zahranicnich véci
USA a Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, které ve svém rozhodnuti
dostateCné identifikoval. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze nebylo mozné
dospét k zavéru o tom, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Ze stejnych davodu soud neshledal ani nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, nebot z odtvodnéni tohoto rozhodnuti je
dobfe patrné, z jakych duvodi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze v souzené véci neshledal davodnym ani
stézovatelkou  tvrzené  duvody  kasacni  stiznosti  podle  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.
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Ze vsech shora uvedenych duvodi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé adale 2x75K¢ na thradu hotovych vydaja, vsouladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisu, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



