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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: mjr. J. C.,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem se sidlem Jirdskova 378, 25229
Dobfichovice, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem
Strojnickd 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2005, €. j. 8 Ca 37/2005 - 30,

takto:

Usneseni  M¢éstského soudu ze dne 27.5.2005, ¢.j.8 Ca37/2005 - 30
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel) proti vysSe
uvedenému usneseni Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.12.2004, ¢.176.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, utvaru zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetiovani ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 6.2004, & RUZC 533/2004, kterym byl stdZovatel preveden
na soucasn¢ zastavanou funkci a zafazen do 11. platové tiidy.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze divod pro odmitnuti zaloby méstsky
soud spatfoval ve skutecnosti, ze podle § 137 zakona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugnikt Policie Ceské republiky, miiZze policista podat u soudu navrh na piezkoumani
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o:

a) propusténi ze sluzebniho poméru
b) nahradé skody nebo bezdiivodného obohaceni, které piesahuji ¢astku 5000 K&, nebo o
c) ulozeni kazenského trestu.
Toto ustanoveni vymezuje, kterd rozhodnuti sluzebniho funkcionafe podléhaji soudnimu
prezkumu. Stézovatel vSak uvedl, ze v Ceském pravnim fadu jiz byl opustén ryze
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enumerativni p¥istup k soudnimu ptezkumu. Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvil
generdlni princip prezkumu spravnich rozhodnuti. Koncepce spravniho soudnictvi,
jak je zakotvena v zdkoné ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. t. s.), vychazi z obecné ptipustnosti soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti
organli vetejné spravy. Je tudiz zjevné, ze ustanoveni § 137 sluzebniho zdkona, vychazejici
z principu pozitivni enumerace soudniho piezkumu, je protiistavni a odporuje principu
negativni enumerace zakotvenému nejen v Listiné zdkladnich prav a svobod, ale také v s. f. s.
Z tohoto ustanoveni dle stézovatele nelze dovodit, Ze v ném neuvedena rozhodnuti sluzebniho
funkcionate jsou vyloucena ze soudniho prezkumu, jak to ucinil soud.

Z téchto diivodl sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni méstského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatele uvedl, Ze rozhodnuti
sluzebnich funkcionaia, kterd nejsou uvedena v § 137 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nejsou podle jeho dosavadni praxe vyloucena ze soudniho pfezkumu, soud je posuzuje vzdy
v souvislostech samostatné, pficemz pro né¢ plati lhita stanovend v § 72 odst. 1 s.ft.s.
Zalovany dale odkézal na pisemné vyjadfeni k zalobé ze dne 25. 4. 2005 a na spisovy material
ze spravniho fizeni. Z téchto diivodi zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni vratil méstskému soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd a je vni namitan divod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. St€zovatel namitd, Ze pfedmétna zaloba
proti napadenému rozhodnuti je pfipustnd. Rozsahem a divody podané kasaéni stiZnosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti: Rozhodnutim feditele Policie Ceské
republiky, Utvaru zvlaStnich cCinnosti sluzby krimindlni policie a vySetfovani ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 6.2004, & RUZC 533/2004, byl stézovatel podle § 17 odst. 1
pism. a) zédkona o sluzebnim pomeéru ke dni 30. 6. 2004 odvolan z funkce policejni komisaf
2. skupiny 1. oddéleni I. odboru OD PCR Utvaru zvlastnich &innosti SKPV ve 12. platové
tifidé a dnem 1. 7.2004 byl ustanoven do funkce policejni komisai 2. skupiny 1. oddéleni
odboru V1 —OKS v 11. platové tride.

Toto rozhodnuti stéZovatel napadl odvolanim ze dne 8.7.2004. V tomto odvolani
stézovatel poukéazal na skutecnost, ze v disledku organizacnich zmén byla ¢ast ptislusniki
skupiny, v niz byl sluZzebné zafazen, ustanovena do funkce ve 12.platové tfidé a Cast
do funkce v 11.platové tfidé. Nedoslo vSak ke zmén€ sluzebni naplné, ktera zlstala
pro vSechny pfislusniky totozna.

Odvolani stéZzovatele bylo zamitnuto rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 31.12.2004, ¢. 176, a ptavodni rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou ze dne 5. 4. 2004. V této zalob¢ predevsim
namital, Ze odvolaci orgdn se v napadeném rozhodnuti vibec nevypotadal sndmitkami
obsazenymi v odvolani, zamlzil podstatu stézovatelovi argumentace, opomenul, ze stéZovatel
vykonava stejné ¢innosti jako policisté zafazeni do 12. platové tfidy a nevyvodil odpovidajici
zaver ze skute€nosti, Ze prvostupniové rozhodnuti je pro nedostatky nepiezkoumatelné. Navrhl
proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti, které bylo timto potvrzeno, zrusit.
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Meéstsky soud vyse uvedenou Zalobu odmitl. V odiivodnéni uvedl, Zze podle ust. § 70
pism. f) s.f.s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouc¢eny tukony spravniho orgéanu,
jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Podle ust. § 68 pism.e) s.f.s. je zaloba
nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouc¢eno. Podle méstského soudu pak ust. § 137 sluZzebniho
zékona obsahuje pozitivni vyc€et rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, ktera lze k navrhu
policisty pfezkoumat soudem. Z toho, dle méstského soudu, samocinné vyplyva, Ze jina
nez tam vyjmenovand rozhodnuti nelze soudem piezkoumévat. V daném piipad¢ sluzebni
funkcionat rozhodoval o pfevedeni stéZzovatele na jinou funkci podle § 17 sluZzebniho zékona.
Takové rozhodnuti ve vyctu vust. § 137 odst. 1 sluzebniho zakona neni obsazeno,
a proto ve smyslu § 70 pism. f) s. . s je jeho pfezkoumani vylouc¢eno a Zaloba proti nému
podand je podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustnd. Méstsky soud ji proto dle § 46 odst. 1
pism. d) odmitl.

Ustanoveni § 68 pism.e) s.f.s. nepfipouSti Zaloby proti rozhodnuti,
které je z prezkoumani vylouceno podle tohoto nebo podle zvlastniho zdkona; § 70 pism. f)
s..s. pak ze soudniho pfezkoumavani vyluCuje Ukony sprdvniho organu,
jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zadkon. V daném ptipad¢ se tedy Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat otdzkou, zda rozhodnuti o pfevedeni sté¢Zovatele na jinou funkci podle
§ 17 sluzebniho zakona je rozhodnutim, proti kterému Zzaloba ve smyslu ustanoveni
§ 68 pism. e) s. . s. neni pfipustna.

Pfedev§im je nutné poznamenat, Ze napadené rozhodnuti, tj. pfevedeni stéZovatele
na jinou funkci podle § 17 sluzebniho zdkona, je rozhodnutim, jimZ se zavazné rozhoduje
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravniho poméru vefejnopravniho, konkrétné
ze sluzebniho poméru stézovatele jako policisty, pfiCemz urCeni, jakou funkci bude
vykonavat, vymezuje ve své podstaté obsah jeho sluzebnich povinnosti v ramci sluZebniho
pomeéru a také naroky a pozitky, které z titulu sluzebniho poméru obdrzi, tedy se jim zakladaji
subjektivni vefejna prava a povinnosti sté¢Zovatele. Uvedené rozhodnuti je tudiz rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov. obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢.j. 6 As 29/2003 - 97, zvetfejnén pod ¢.415/2004 Sb. NSS). Pouze prezkum
rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., by bylo mozno odmitnout podle
§ 68 pism. e) s. T.s. s poukazem na § 70 pism. f) s. f. s., byly-li by k tomu splnény zédkonné
podminky, nebot’ vyluka podle § 70 pism. f) se vztahuje pouze na ta formalni rozhodnuti
ptedbézné povahy, kterd jsou rozhodnutimi i ,materialné€“, tj. ve smyslu podminek
stanovenych v § 65 odst. 1 s. f. s. (musi jit o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné€ urcuji jeho prava nebo povinnosti).

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 zadkona o sluZzebnim poméru muze policista podat
u soudu navrh na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionate o propusténi ze sluzebniho
pomeéru podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism.c) nebo d) zdkona o sluzebnim poméru
(fakultativni propusténi pro nezpusobilost vykonavat funkci v policii podle zavéra sluzebniho
hodnoceni, poruseni sluZebni povinnosti nebo sluzebni ptisahy zvlast' zavaznym zplsobem),
o nahrad¢ sSkody nebo bezdivodném obohaceni, které piesahuji castku 5000 K¢,
nebo o ulozeni kazeniského trestu.

Ustanoveni § 137 zdkona o sluzebnim poméru vSak nelze interpretovat
tak, jak to u¢inil méstsky soud, tedy ze soudni pfezkoumani je mozné jen v piipadech
zde vypoctenych. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Soud ve spravnim soudnictvi
prezkouma také ta rozhodnuti sluzebnich funkcionaru, kterd sice nejsou vyslovné uvedena
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ve vyétu ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona CNR ¢ 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru
prislusnikii  Policie Ceské republiky, ale jsou materidlné , rozhodnutimi® ve smyslu
§650dst. 1 s.7.s5.“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2005,
¢.j. 8 As 10/2005 - 38, dostupné na www.nssoud.cz; srov. dale napt. rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, sp.zn. 28 Ca 63/93 ze dne 29.3. 1994, které bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich, tehdy piiloha ¢asopisu Spravni pravo, pod ¢. 33
v ro¢niku 1994 s pravni vétou: ,,I. Rozhodnuti sluzebnich organui neuvedend v ustanoveni
§ 137 zdk. CNR ¢ 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky
nejsou vyloucena ze soudniho prezkumu podle hlavy druhé casti paté o. s. 7). Pochybnosti
o spravném vykladu dotéenych ustanoveni odstranil svym nalezem také Ustavni soud
(nalez sp. zn. I. US 4/1996 ze dne 30. 6. 1996, publikovéano pod &. 70 v roéniku 1996 Sb. US).
Ten - pii rozhodovani ve véci ptispévku za sluzbu - vylozil, Ze sdm fakt, ze urcité rozhodnuti
neni uvedeno ve vyctu ustanoveni § 137 zdkona o sluzebnim poméru, neznamena, ze takové
rozhodnuti je vylou¢eno ze soudniho pfezkoumani.

Rozhodnuti podle § 17 sluzebniho zakona je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnutim ve spravnim soudnictvim pfezkoumatelnym a nebylo na misté
pfedmétnou zalobu stéZovatele odmitnout.

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo nez usneseni
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasac¢ni stiznost stézovatele
byla diivodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je méstsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci meéstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



