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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina

a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce T-M. C. R.
a.s. (dfive R.M. a.s.), proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi €. j. O-113358 ze dne 14. 6. 2002,

II.

takto:

Rozhodnuti predsedy Ufgdu prumyslového vlastnictvi ¢€.j. O 113358 ze dne
14. 6. 2002 a rozhodnuti Utadu priamyslového vlastnictvi ¢. j. 73833/1997 ze dne
24.5.2001 se zruSuji avéc se vraci spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni Eastku 6800 K¢&
do 15 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Pravomoc a ptisobnost

. Zalobou podanou dne 12. 8. 2002 k Vrchnimu soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni
shora oznateného rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti zalovaného €. j. 73833/1997
ze dne 24. 5. 2001. Citovanym rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi bylo ve véci
namitek Ministerstva vnitra CR (dale téZ ,,ministerstvo® nebo ,,namitatel) proti piihlasce
ochranné znamky Zalobce rozhodnuto tak, ze ptihlaska ochranné zndmky zalobce ,,P. +*
zn. sp. O-113 358 se castecné zamita.



v

2. Po uc¢innosti zdkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.) Vrchni soud
v Praze véc s odkazem na § 132 s. t. s. postoupil NejvysSimu spravnimu soudu k prevzeti
a dokonceni fizeni.

3. Nejvyssi spravni soud svym usnesenim €. j. 7 A 100/2002 — 28 ze dne 29. 10. 2003 zalobu
proti napadenému spravnimu rozhodnuti odmitl s poukazem na § 46 odst. 2 s. t. s., nebot’
dospél k zavéru, Ze spravni organ rozhodl v mezich zdkonné pravomoci v soukromopravni
veéci, a takova zaloba je podle § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustnd. V uvedeném usneseni
Nejvyssi spravni soud odkazal Zalobce na uplatnéni jeho prav v fizeni podle Casti paté
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,,0.s.1.%).

4. Usnesenim zvlastniho senatu zfizené¢ho podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporti, ¢.j. Konf 59/2005-12 ze dne 27. 9. 2005 bylo
v negativnim kompetenénim sporu rozhodnuto tak, ze pfisluSnym vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi sp. zn. O 113358
ze dne 14. 6. 2002, ve veci namitek proti piihlaSce ochranné znamky zalobce ,,P. + do
rejstiiku ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi; stejnym usnesenim bylo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 100/2002 — 28 ze dne 29. 10. 2003 zruseno.

5. V daném piipadé¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 s. 1. s.
z Vrchniho soudu v Praze. Ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni
zahajend pred témito soudy Nejvyssi spravni soud. Podle § 130 s. . s. se neskoncena
fizeni podle ¢asti paté o. s. f. ucinného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonci
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

6. Dne 1. kvétna 2003, tedy v pribéhu fizeni o Zalobé&, byla do obchodniho rejstiiku zapsana
zména obchodni firmy zalobce, a to z plivodni firmy R.M. a.s. na novou firmu T-M. C. R.
a.s.

I1. Skutkovy stav véci

Rizeni o namitkach Ministerstva vnitra CR proti prihlaSce ochranné znamky ,,P. +“
podané Zalobcem

7. Zalobce v obdobi od 15. 7. 1996 do 26. 3. 1997 podal piihlasky k sedmi ochrannym
znamkam obsahujicim slovo P., resp. slovo P. Dne 25. 7. 1996 podal ptihlasku k ochranné
znamce ,,P. +“ (dale jen ,,pfihldSené¢ oznaCeni*). Proti zapisu této ochranné znamky
vzneslo dne 14. 10. 1997 ministerstvo v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach (déle jen ,,zdkon o ochrannych znamkéach*) namitky, nebot’
podle jeho piesvédCeni je uvedend znamka zaménitelnd sjeji ochrannou znamkou
s dfivéjSim datem piednosti a pfihlaSené oznaceni zalobce by mohlo vyvolat u spotiebitelil
dojem, ze vyrobky jim oznaCované pochdzeji od ministerstva.

8. O namitkach proti zapisu piihlaSeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek
bylo Utadem priimyslového vlastnictvi rozhodnuto rozhodnutim &. j. 73833/1997 ze dne
24. 5. 2001 tak, ze ptihlaS8ka ochranné znamky ,,P. +“ zn. sp. O-113 358 se Castecné
zamita a seznam vyrobkul a sluzeb se omezuje o ,,aparaty pro zdznam, pievod, reprodukci
zvuku nebo obrazu“ ve tfidé 9 a ,spoje (komunikace), provoz vetfejné mobilni



10.

telekomunikac¢ni sité* ve t¥idé 38. Pro sluzby ve t¥idé 37 mezindrodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb zlstdva ptihldSeny seznam nezménén. Spravni orgadn dospél k zavéru,
ze ptihlaSené oznaceni ,,P. +“ a namitana slovni ochranna znamka ,,P.“ jsou zcela
jednoznaéné zaménitelné ze vSech tii hledisek vnimani spotiebitelem, tj. jak z hlediska
vizualniho, fonetického, tak i vyznamového. Ddle spravni organ uzaviel, Ze oznaceni
zalobce je ptfihlaSeno pro vyrobky obdobné tém, které ma zapsdny namitatel a Ze obé
skupiny sluzeb, uvedené piihlasovatelem, lze zatadit pod radiokomunikaéni systém,
rovnéz zapsany pro namitatele. Co se tyCe prodejnich mist, kde se vyrobky obou subjekta
nabizeji, mize i nemusi se jednat o mista totoZna, to ovSem nic neméni na skutecnosti,
ze by u vefejnosti mohlo dochazet k zdmeéné producentli, nebot’ jejich vyrobky a sluzby
jsou, jak bylo zjisténo, velmi podobné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 27. 6. 2001 rozklad, doplnény dne 10. 12.
2001. Zde ptedné zpochybniuje opravnéni Ministerstva vnitra podnikat a ndsledné
pfihlaSovat ochranné zndmky, resp. vstupovat do fizeni zahdjeného u Utadu
pramyslového vlastnictvi. Zalobce ma za to, ze v zdkon& o ochrannych znamkach jsou
pojmy podnikatel a podnikani pouZivany ve stejném smyslu, v jakém jsou uzity
zakonodarcem v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku (déle jen ,,obchodni
zakonik*). Ministerstvo tak zjevné opravnéni k podnikani nemad, podnikatelem neni,
a neni tudiz ani opravnéno poskytovat v oboru radiokomunikacnich systému a radiostanic
komeréni sluzby spotiebitelim. Cinit tak nemiize a ani nesmi, nebot by tim ohrozilo
podstatu Integrovaného zachranného systému (IZS), pro ktery je radiokomunikaéni
systém uren a v diisledku toho i bezpegnost Ceské republiky. Z uvedeného pak vyplyva,
7e zapisem piihlaSené ochranné znamky nemize dojit k zdsahu do zdkonem chranénych
starSich prav namitatele, jakoz ani k zaméné jeho sluZzeb se sluzbami Zalobce. Dale
zalobce v rozkladu namitl nepfipustnost formy, kterou bylo v daném piipad¢ spravnim
organem rozhodnuto. Dle nazoru Zalobce bylo totiZ mozné pouze bud’ ndmitky podle § 11
odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach zamitnout, nebo podle § 11 odst. 3 cit. zak.
zamitnout piihlasku. Casteéné zamitnuti prihlasky dle jeho nazoru mozné neni. Podle
zalobce jsou ndmitky ministerstva nesrozumitelné, zmatecné a nezpusobilé k tomu,
aby na jejich zakladé bylo viibec Zalovanym rozhodovano. Zalovany jako spravni organ
nakonec nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci v tom ohledu, zda zapisem
pfihlaSeného oznaceni nedojde k zdsahu do zdkonem chradnénych prav tfetich osob
a pro své rozhodnuti si neopatiil potfebné podklady. Doplnénim podaného rozkladu
pak zalobce zpochybnil opravnéni zastupce ministerstva jednat v fizeni pied spravnim
organem pro nedostatek plné moci, resp. jeho pravni subjektivity.

O rozkladu rozhodl predseda Utadu pramyslového vlastnictvi Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze rozklad zamitl a napadené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.
Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi dospél k zavéru, e namitky ministerstva byly
podany vcas, opravnénym subjektem a neobsahovaly pfitom takové vady, aby na jejich
zaklad¢ nebylo mozné ve véci rozhodnout. Namitatel byl osobou opravnénou k podani
namitek podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb. Pojem podnikatel
ve smyslu znamkového prava je s ohledem na zamér zakonodarce tfeba vykladat §iteji,
nez jak je definovan v obchodnim zdkoniku. V obchodnim styku totiz své vyrobky
a sluzby umist'uji na trh i jiné subjekty nez podnikatelé a byt tuto ¢innost neprovadéji
za Ucelem dosazeni zisku, je vhodné, aby tyto jejich vyrobky a sluzby byly od vyrobkl
a sluzeb jinych subjektii na trhu odliSeny ochrannou zndmkou. Rovnéz pojem predmét
podnikéni je proto nutno vykladdat extenzivné a zohlednit tak zvlastni postaveni
namitatele. K namitce nedostatkii plné moci zastupce ministerstva zalovany uvedl,



ze behem fizeni o rozkladu byla ptedloZena plna moc, ve které ministr vnitra zmociiuje
Ing. D. K., aby jménem CR-Ministerstva vnitra ¢inil veskeré tikony v fizeni pfed Uradem
primyslového vlastnictvi tykajicim se slovni ochranné znamky ¢. 206733 ,,P.S*. Touto
plnou moci podepsanou dne 7. 12. 2001 se rusi plnd moc udélené dne 21. 8. 1996, pticemz
veskeré ukony ucinéné na zakladé rusené plné moci jsou i nadale povazovany za tkony
u¢inéné jménem CR-Ministerstva vnitra. Zalovany dospél dile k zavéru, Ze zapisem
zvetejnéného oznaceni by doslo k zasahu do star§ich prav namitatele vyplyvajicich z
ochranné znamky ,,P.“. Zvetfejnéné oznaceni ,,P. +*“ je totiz jako celek zaménitelné s
namitanou slovni ochrannou znamkou jak z hlediska vizualniho, tak i fonetického a
sémantického. Co se tyka posouzeni shodnosti a podobnosti vyrobki a sluzeb, dospél
zalovany k zavéru, ze radiostanice v seznamu vyrobkl a sluzeb namitané ochranné
znamky ve tfidé 9 jsou podobné s pfistroji pro zdznam, pievod, reprodukci zvuku nebo
obrazu, pro které je ptihlaSeno zvetejnéné oznaceni, a stejné tak radiokomunikaéni systém
ve tfidé 38 je sluzbou, kterad se tykéd prenosu zprav, informaci, dat apod., shodné se spoji
(komunikacemi), provozem veifejné mobilni telekomunikacni sité, pro které je rovnéz
piihlaSeno zvetejnéné oznaceni. Je proto nepochybné, ze se jednd o sluzby podobné. Za
rozhodujici je pfitom tfeba brat hledisko priimérného spotiebitele, a nikoli hledisko
odborné, jak argumentuje Zalobce. Moznost zdmeény pak nemtize vyloucit ani skutenost,
Ze namitatelem je v daném pfipad€ organ vetejné spravy. Jak ministerstvo, tak Zalobce
totiz poskytuji své sluzby ve stejné oblasti a primérny spotiebitel, zaméstnance statni
spravy nevyjimaje, by tak mohl byt uvadén v omyl. Pokud jde o vystavbu vetejné mobilni
telekomunikacni sité ve tfidé 37 neshledal odvolaci spravni organ, Ze by Slo o sluzbu
shodnou ¢i podobnou sluzbam, pro které je zapsdna namitand ochrannd znamka, nebot’
tato sluzba spadd do zcela jiné oblasti. Z uvedenych diivodd Zalovany rozklad Zalobce
zamitl a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi, kterym byla
pfihlaska ochranné znamky ve znéni ,,P.+* ¢aste¢né zamitnuta.

Predchazejici Fizeni spravni o prihlaSce ochranné znamky ,,P.“ podané Ministerstvem
vnitra CR a Fizeni spravni a soudni o navrhu Zalobce na vymaz této ochranné znamky z
rejstiiku ochrannych znamek

11.

12.

13.

Dne 16. 6. 1995 podalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky u Zalovaného piihlasku
kombinované ochranné znamky ,P.“. Tato ochranna znamka byla pfihlaSena
pro nasledujici vyrobky: radiostanice a radiokomunikacni systém. Piihlaska napadené
ochranné znamky byla poddna na pfedepsaném formuléii. Jako druh ptihlaSované ochranné
znamky bylo pfihlaSovatelem uvedeno kombinovand ochrannd znamka. K ptihlasce
nebyly pfilozeny zadné ptilohy, tedy ani potiebny pocet fotokopii ochranné znamky
tak, jak to v pfipadé ptihlaS8ek kombinovanych ochrannych znamek pravni uprava
pozadovala.

Dne 30. 6. 1995 vyzval zalovany ministerstvo k odstranéni nedostatk piihlasky,
nebot’ k ptihlaSce nebyly pfilozeny dvé fotografie a deset fotokopii ochranné zndmky.
V této vyzvé bylo ministerstvo upozornéno, ze nedojde-li k odstranéni nedostatkli
prihlasky ve stanovené lhuté, bude fizeni podle § 12 odst. 2 tehdy platného zdkona
¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach (dale téz ,,zakon ¢. 174/1988 Sb.*) zastaveno.
Lhita pro doplnéni ptihlasky stanovena Zalovanym ve vyzve uplynula dne 29. 8. 1995.

Dne 1. 10. 1995 nabyl G¢innosti novy zdkon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch.
Podle ptechodného ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zdkona se fizeni o pfihlaSkéch ochrannych
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znamek, kterd neskoncila pfed nabytim G€innosti tohoto zakona, dokon¢i podle tohoto
zékona s tim, ze piihlaSovatel je povinen na vyzvu Ufadu pramyslového vlastnictvi
v jim stanovené lhiité uvést svou piihlasku do souladu s pozadavky, které na ni klade tento
zéakon.

Zalovany svym rozhodnutim &. j. 101332 ze dne 12. 7. 1996 zastavil podle § 38 odst. 5
zakona o ochrannych zndmkach spravni fizeni s odkazem na skutecnost, Ze ministerstvo
jako ptihlasovatel nepifedlozilo ve stanovené lhiité pozadované doklady a neodstranilo
tak pres vyzvu nedostatky ptihlasky.

Proti tomuto rozhodnuti podalo ministerstvo rozklad, ke kterému pozadované pftilohy,
tedy dvanact kusti fotokopii zobrazeni ptihlaSované ochranné znamky ,,P.“, pfilozilo.
Ministerstvo dale v rozkladu uvedlo, ze v pfipadé, Ze by pozdni dodani vyobrazeni
ochranné¢ znamky mélo mit za nasledek posun priority, zdda, aby bylo pokratovano
v fizeni o znamce ,,P.“ jako slovni. Tento pozadavek byl ministerstvem zdivodnén tim, Ze
slovni prvek ,,P.“ byl zfejmy od samého pocatku podani piihlasky.

Dne 20. 11. 1996 vydal predseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnuti o rozkladu
¢.j. 0O-101332-95, kterym rozhodnuti zalovaného zru$il, a to ztoho duvodu,
ze predlozenim pfislusnych dokladl odpadl divod pro zastaveni fizeni. V pokracujicim
fizeni zalovany dne 26. 2. 1997 ministerstvu sd€lil, Ze pravo prednosti se posouva na den,
kdy byla ptihlaSka doplnéna pottebnymi podklady, tj. na den podéni rozkladu. Ve svém
podani ze dne 14. 8. 1997 adresovaném Zzalovanému pak ministerstvo argumentovalo,
7e napadena ochranna znadmka byla ve skuteCnosti pfihlaSena jako zndmka slovni,
na kterou se nevztahuje povinnost pfedloZit vyobrazeni. Na zédklad¢ tohoto argumentu
ministerstvo pozadovalo, aby napadené ochranné zndmce bylo pravo pfednosti pfiznano
Jiz od okamziku podani ptihlasky.

Dne 29. 1. 1998 zapsal zalovany rozhodnutim €. j. 101332 napadenou ochrannou znamku
do rejstiiku ochrannych znamek jako znamku slovni s pravem piednosti jiz od 16. 6. 1995,
tj. ke dni podani plivodni ptfihlasky ochranné znadmky, a to pod ¢islem 206 733. Timto
rozhodnutim se ministerstvo stalo s odkazem na § 12 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach majitelem ochranné zndmky.

Dne 3. 7. 1998 podal Zalobce k zalovanému névrh na vymaz napadené ochranné¢ znamky
s odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ dle jeho nazoru
tato ochrannd znadmka byla zapsdna vrozporu se zdkonem. Konkrétné namital,
7e ministerstvo neni podnikatelskym subjektem a nemuze byt tedy piihlaSovatelem,
coz dovozoval zust. § 1 a § 4 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Zalovany navrhu
na vymaz napadené ochranné zndmky vyhovél svym rozhodnutim €. j. O-101332 ze dne
20. 3. 2000, kdyz se ptiklonil k ndzoru zalobce, ze ministerstvo nebylo ke dni 16. 6. 1995
aktivné legitimovano k podani pfihlasky napadené ochranné znamky.

Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi v rozkladovém fizeni rozhodnuti Zalovaného
zménil, a to tak, Ze navrh na vymaz se zamitd a napadend ochrannd znamka zlistdva
v platnosti. Dle odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nemél zdkonodarce pojmem
podnikatel v kontextu zndmkového prava na mysli pouze podnikatele ve smyslu
zivnostenského podnikani, ale také dalsi subjekty, které umistuji na trh své vyrobky
asluzby 1 ptresto, ze tuto Cinnost neprovadéji za ucelem dosazeni zisku. Rozhodujici
je, ze ministerstvo, jak piedseda Utadu primyslového vlastnictvi zjistil, vstupuje se svymi
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vyrobky nebo sluzbami na trh a ucastni se vtomto sméru soutéze v trznim prostiedi.
Z téchto diivodl ministerstvo spliiuje znaky podnikatele ve smyslu zdkona o ochrannych
znamkach.

O zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim ¢. j. 6 A 39/2001 ze dne 21. 7. 2005 tak, Ze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil predsedovi Utadu primyslového vlastnictvi k dal§imu Fizeni.
Pfitom jej zavazal nasledujicim pravnim nazorem: Napadena ochrannd zndmka byla
zapsana v rozporu se zdkonem, konkrétng sust. § 1 a § 4 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, nebot’ ministerstvo nebylo aktivné legitimovano podat ptrihlasku napadené
ochranné znamky, a nemohlo se stat ani jejim majitelem. Déle dospél NejvySsi spravni
soud k zavéru, Ze napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu s ust. § 7 odst. 1
cit. zdkona, nebot’ ackoli byla pfihlaSena jako ochrannd znamka kombinovand, byla
vrozporu suvedenym ustanovenim zapsana jako ochrannd znamka slovni. Toto
pochybeni Zalovaného pak bylo spojeno s nespravnym a nezdkonnym postupem pii uréeni
data vzniku prava prednosti ochranné znamky, nebot’ toto pravo, byla-1i ochranna znamka
pfihlaSena jako ochranna zndmka kombinovand, mohlo vzniknout teprve v okamziku
doplnéni vSech nalezitosti ptihlasky, tedy az po doplnéni pfislusného poctu vyobrazeni.
Z uvedenych divodd byly vdaném piipad€ splnény podminky pro vymaz napadené
ochranné znadmky z rejstiiku ochrannych znamek, jeZ jsou stanoveny v ust. § 25 odst. 1
zakona o ochrannych znamkéch.

Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Utadu préimyslového vlastnictvi Zalobou, v niz
dovozuje jeho nezdkonnost z nasledujicich divodi: a) nespravného pravniho posouzeni
otazky zpusobilosti ministerstva byt majitelem ochranné znamky ,,P.S“ a jeho opravnéni
branit v registraci piihlaSované ochranné znadmky Zalobce; b) nespravného pravniho
posouzeni pravnich tkonli ministerstva u¢inénych na zékladé plné moci ze dne 21. 8.
1996 jako platnych poté, co byla udajné jejich neplatnost zhojena novou plnou moci ze
dne 7. 12. 2001 a c) proto, ze zaver zalovaného, ze ministerstvo nabizi své vyrobky
a poskytuje své sluzby ve stejné oblasti jako Zalobce a primérny spotiebitel by tak mohl
byt uvadén v omyl, se opira o skutkova zjisténi, ktera jsou k posouzeni véci nedostatecna.

Namitka nespravného pravniho posouzeni otazky zpisobilosti ministerstva byt
majitelem ochranné znamky ,,P.*

22.

Podle Zalobce bylo v dané véci pfedné tfeba nade vSi pochybnost zjistit, zda je
ministerstvo jako ustfedni orgdn statni spravy v postaveni tfeti osoby, jiz hrozi zasah
do jejich zdkonem chranénych prav ze strany Zalobce, jakoz i zda je mu zdkonem svéiena
pravomoc podnikat a nésledné piihlasovat ochranné znamky, resp. vstupovat do fizeni
zahdjeného u Utadu primyslového vlastnictvi. Povinnost zajistovat komunika¢ni sit
pro Policii CR, slozky Integrovaného zachranného systému a izemni organy statni spravy
byla totiz ministerstvu sv€fena zdkonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému, a nemlze se tudiz jednat o podnikatelskou aktivitu. Na zékladé¢ uvedenych
skuteCnosti pak bylo na misté posoudit, zda je mozné nahlizet na ministerstvo jako
na podnikatele, jemuz je poskytovana ochrana zdkonem o ochrannych znamkach. Tento
zavér zalobce vyvraci poukazem na Legislativni pravidla vlady CR akcentujici pozadavek
terminologické jednotnosti pravniho fadu. Jelikoz zdkon o ochrannych znamkach zadné
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roz$ifujici vymezeni pojmu podnikatel neuvadi, je zfejmé, Ze je ho zde uzito ve stejném
smyslu jako je definovan v obchodnim zakoniku. Dle nézoru Zalobce tak sprédvni organ
svym vykladem piekrocil pravomoc svéfenou mu zdkonem a fakticky namisto vykladu
prava pravo tvoril. Ani $ir$i vyklad pojmu podnikatel, jenz se obcas v literatufe objevuje,
vSak nepfipousti chapani pojmu podnikani jako kategorie, kterd zahrnuje jakoukoli
¢innost, nybrz pouze ¢innost, kterd odivodiuje zapis ochranné znamky jakozto oznacenti,
rozliSujici vyrobky a sluzby na trhu. Pokud pftihlasovatel pii své Cinnosti se svymi
vyrobky ¢i sluzbami na trh nevstupuje, neplni ochrannd znamka ucel uvedeny v § 1
zakona ¢. 137/1995 Sb. Ministerstvo proto podle Zalobce zbyte¢né brani ve vyuZivani
predmétného oznaceni ze strany subjekti, které na trh skute¢né vstupuji.

Telekomunikaéni sluZby poskytované na zakladé povoleni Ceského telekomunikaéniho
ufadu ¢. 5438/96-611 ze dne 7. 2. 1996 je ministerstvo opravnéno poskytovat
pouze omezenému poctu dalSich slozek statni sprdvy v ramci IZS, a to vyhradné
na nekomerénim zaklad€. Podnikani, resp. poskytovani komer¢nich sluzeb spottebitelim
v oboru radiokomunikacnich systémt a radiostanic jsou proto pojmové vylouceny. Navic
by ministerstvo takovym konanim ohrozilo podstatu IZS, a v kone¢ném disledku

i bezpe¢nost CR. Z uvedeného pak vyplyva, Ze u spotiebiteltl nemize dojit k zaméng

-----

Namitka nespravného pravniho posouzeni pravnich ikond Ministerstva vnitra CR
ucinénych na zikladé plné moci ze dne 21. 8. 1996 jako platnych

24.

25.

26.

Zalobce ma za to, Ze plna moc, na jejimz zékladé byly v fizeni pted UPV ¢&inény pravni
ukony jménem ministerstva do dne 7. 12. 2001 (kdy byla ud€lena Mgr. S. G. nova plna
moc), vykazuje hned né€kolik vad. Jako zmocnitel je zde oznaceno Ministerstvo vnitra,
sekce ochrany statniho tajemstvi a utajovanych skute¢nosti, pficemz podpis pfipojeny k
predtisténému textu Ministerstvo vnitra a razitku s ¢islem 56 je zcela neéitelny. Zalobce
dale argumentuje, ze k vystaveni plné moci mize byt opravnéna pouze takova osoba,
kterd ma zpusobilost k tkonu, jenZ mé za ni zmocnénec u€init. Z plné moci ani ze spisu
ovSem nelze nijak dovodit, ze by plnd moc byla vystavena ministrem, poveéfenym
vedoucim pracovnikem ministerstva, z povéfeni téchto osob nebo na zéklad¢ platného
vnitiniho organiza¢niho pfedpisu ministerstva. Prestoze je pak pro plnou moc v daném
piipad€¢ piedepsana obligatorni pisemnad forma (§ 31 odst. 4 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik) a méla by byt proto podepsana jednajici osobou tak, aby z podpisu
bylo patrno, kdo jej ucinil, nelze z necitelného podpisu na plné moci podepsanou osobu
urcit.

Jako zmocnénec je v plné moci oznaCena patentova a znadmkova kancelaft, tedy soubor
osobnich a vécnych prostiedkll, ktery samostatné nemd pravni subjektivitu a neni tudiz
zpisobily Cinit pravni tikony.

PIna moc je nakonec piijata A. H. a D. K., tedy osobami, kterym nebyla udélena.
Spole¢né jednani vice patentovych zastupct je navic vylouc¢eno zakonem ¢&. 237/1991 Sb.,
o patentovych zastupcich.

Namitka, podle niZ se zavér Zalovaného, Ze ministerstvo nabizi své vyrobky a poskytuje
své sluzby ve stejné oblasti jako Zalobce a priimérny spotrebitel by tak mohl byt uvadén
v omyl, opira o skutkova zjiSténi, ktera jsou k posouzeni véci nedostatecna
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Jak bylo uvedeno vySe, ma zalobce za to, Ze ministerstvo nesplituje znaky podnikatele,
resp. Ze ani jeden z moznych vykladii pojmu podnikani nemutze vést k zavéru, Ze ¢innost,
pro niz si piihlasilo napadenou ochrannou znamku, vykazuje znaky podnikani. Podle
zalobce je znakem podnikéani jeho legalita. V této souvislosti poukazuje na skutecnost,
7e ke dni podani ptihlasky napadené ochranné zndmky bylo ministerstvo opravnéno pouze
k zajistovani telekomunikaéni sité Policie CR [§ 12 odst. 2 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Ustfednich orgdnt statni spravy, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
téz ,.kompetencni zdkon*)] a tento stav se zménil az k 1. 1. 2001. Takova Cinnost vSak
nevykazuje znaky podnikani ve smyslu zékona ¢. 137/1995 Sb., nebot’ neexistuje jakykoli
trh, na kterém by se pfedmétné sluzby nabizely, a Gi¢elem poskytovani sluzeb Policii CR
neni dosazeni zisku, nybrz splnéni zdkonné povinnosti vyplyvajici z kompetencniho
zdkona. Na tomto zavéru podle Zalobce nic neméni ani skuteCnost, ze Cesky
telekomunikac¢ni Ufad vydal dne 7. 2. 1996 ministerstvu povoleni ke zfizeni a provozovani
telekomunikacni sité P.; jednak proto, Ze se tak stalo az po podani ptihlaSky napadené
ochranné znamky, jednak proto, Ze takové povoleni nemilize rozSifit plsobnost
ministerstva stanovenou zakonem.

Zalobce piipousti, ze budovéani telekomunikaéni sité zvlastniho uréeni s sebou piinasi
praktickou potiebu jejitho oznaceni z diivodu provozni individualizace a ministerstvu
nic nebréanilo pouzit jakékoli interni ozna¢eni. Zalobce uvadi, Ze by mu principielné
nevadilo, pokud by toto interni oznaeni bylo shodné s jeho ochrannou znadmkou. Situace
se ovSem méni v okamziku, kdy je pro takové oznafeni zapsana ochranna znamka.

Cinnost, pro kterou byla ministerstvu zapsina ochranna znamka, ministerstvo podle
zalobce neuskutecniuje za ucelem zisku, resp. na komerénim zakladé (takové poskytovani
by bylo vrozporu se znénim povoleni CTU ze dne 7.2.1996), sluzby poskytuje
na nekomerénim zakladé¢ omezenému poctu uzavieného okruhu uzivateli, ktefi jsou navic
bud'to organy statu nebo jsou stitem organizovani (Policie CR, Armada CR, Hasiésky
zachranny sbor CR, Zdravotnicka zachranna sluZba, Bezpecnostni informacni sluzba,
civilni ochrana). Argument zalovaného, Ze vyrobky a sluZby ministerstva jsou pouZivany
zaméstnanci ve statni spraveé, které lze povazovat za prumérné spotiebitele, je podle
zalobce chybny, nebot’ tito zaméstnanci nemaji moZnost svobodné se rozhodnout,
zda urcitou nabidku zbozi a sluzeb ptfijmou, ¢i nikoli. Ze stejného diivodu zalobce odmita
argumentaci ministerstva, ze vyrobky a sluzby ministerstva a zalobce se ,,nabizi obvykle
na stejném misté“. Zalobce poukazuje na hierarchickou vystavbu integrovaného
zachranného systému, v rdmci n¢hoz jeho jednotlivé slozky nemaji na vybér, jaky systém
zvoli. To sice podle zalobce odpovida hierarchickému uspotadani statni spravy, na strané
druhé vSak ma stejna skutecnost za nasledek, ze takto zalozeny systém nelze povazovat
za trh. Pouze na trhu ma v8ak ochranna zndmka vyznam, nebot’ jejim zakladnim smyslem
je podle § 1 zdkona o ochrannych zndmkéch rozlisit vyrobky ¢i sluzby pochézejici
od riznych podnikateli.

Z podané argumentace vyplyva, ze skutkové zjisténi zalovaného, ze vyrobky a sluzby
ministerstva jsou pouzivany na trhu primérnymi spotiebiteli a registraci ptihlaSované
ochranné znamky zalobce by mohl byt primérny spotiebitel pii svobodném vybéru zbozi
a sluzeb na trhu uvadén v omyl, je v rozporu s obsahem spisu.

Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti a argumentli zalobce uzavira, ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svém pravu uzivat pfi svém podnikani oznaceni P. a oznaceni s
timto zaménitelnd nebo z néj odvozend. Dusledkem nespravného posouzeni opravnéni
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ministerstva byt majitelem ochranné znamky ,,P.“ je skutecnost, Ze ministerstvo jako
orgdn statni spravy zneuziva svého protipravné ziskaného postaveni majitele ochranné
znamky a namitkami proti zapisu piihlaSované ochranné znamky Zalobce se snazi branit
legitimni podnikatelské ¢innosti zalobce provozované podle zékona. Zalobce pFitom nema
podle svych slov v imyslu konkurovat ¢innosti ministerstva, pokud jde o jeho postaveni
organizatora a provozovatele systému integrovaného zachranného systému.

Z uvedenych divodl napada zalobce rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi v plném rozsahu, 74d4 jeho zrusSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Zaroven
zalobce navrhl, aby mu bylo pfiznano pravo na uplnou thradu nakladd tizeni.

IV.Doplnéni Zaloby

33.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2006 odkazuje Zalobce na vySe citovany rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 6 A 39/2001 ze dne 21. 7. 2005, podle n¢hoz byla ochrannd znamka
zapsana pod €. 206733, kterd byla divodem castecného zamitnuti piihlaS8ky ochranné
znamky O-113358 ,P. +% zapsana v rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy.
Nemohla-li pak byt ochrannd znamka ¢. 206733 dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pfihlaSena ani zapsdna, nemohla byt ani divodem c¢éastecného zamitnuti Zalobcovy
piihlaSky ochranné znamky O-113358, nebot’ je tieba na ni hledét jako na ochrannou
znamku, ktera piihlasena a zapsana nebyla. Zalobce proto i nadéle trva na tom, aby soud
rozhodl, jak bylo navrZeno v Zalobé¢.

V. Posouzeni namitek Zalobce NejvysSim spravnim soudem

34.

35.

Vzhledem k povaze napadaného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud primarné zabyval
namitkou uplatnénou v doplnéni Zaloby, a to diisledky rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci
navrhu zalobce na vymaz ochranné znamky ¢. 206733 zapsané pro Ministerstvo vnitra.
Predmétné fizeni o ndmitkach proti zdpisu piihlaSené ochranné znamky Zzalobce, jakoz
1 0 namitkach proti vS§em ostatnim piihlaS§enym ochrannym zndmkéam Zzalobce, jsou totiz
(byt' byla zahajena dfive) ve vztahu k fizeni o ndvrhu na vymaz ochranné znamky
ministerstva svou povahou akcesorické, a svym vysledkem tudiz zavislé na vysledku
uvedeného fizeni o vymazu. Skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud zrusSil rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, kterym bylo zménéno prvoinstanéni rozhodnuti
ufadu tak, Ze navrh zalobce na vymaz ochranné znadmky zapsané pro ministerstvo
se zamita, ma vzhledem k véazanosti zalovaného pravnim nazorem zde vyslovenym, nutné
za nasledek rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, kterym bude rozklad
proti rozhodnuti o vymazu ochranné znamky ¢. 206733 zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Pravomocnym vymazem ochranné zndmky ¢. 206733 pak odpadne podklad
a pfi¢ina sporu vSech fizeni o namitkach ministerstva proti zapisu piihldSenych oznaceni
zalobce.

V rozsudku €. j. 6 A 39/2001 ze dne 21. 7. 2005 dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e ministerstvo neni podnikatelem ve smyslu zdkona o ochrannych znamkach. Tohoto
pojmu je zde uzito ve stejném smyslu, jak jej definuje obchodni zakonik, a ministerstvo,

-----

definici podnikatele v ¢eském pravu vypoctenych (§ 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku).
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Nejvyssi spravni soud déle uzaviel, Ze ani v pfipad¢ akceptovani Sir§iho vykladu pojmu
podnikatel a podnikani, které by se striktné nedrZelo jejich vymezeni v obchodnim
zdkoniku (zdkon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach od pojmii podnikatel
a podnikéani upousti), by nebyl zapis napadené ochranné zndmky piipustny. Ze souvislosti
znamkového prava s pravem soutéznim, jakoz i ze zakladnich principl, na nichZ je pravni
uprava znamkové ochrany vystavéna, totiz vyplyva, Ze 1 v tomto piipad€ by bylo mozné
jako ochranou znamku zapsat pouze takové oznafeni vyrobkd nebo sluzeb, kterymi
se subjekt, ktery neni podnikatelem ve smyslu obchodniho zakoniku, ucastni trhu,
resp. soutéze na tomto trhu. Ani tato podminka vSak neni v daném ptipadé¢ splnéna.

Zakladnim uc¢elem integrovaného zachranného systému je umoznit koordinaci mezi jeho
jednotlivymi slozkami. Za tim ucelem byl ministerstvem zaveden jednotny komunikacéni
systém, jenZ byl nazvan P. Jednotlivé slozky tohoto sytému nemaji moznost si za ic¢elem
vzajemné koordinace svych aktivit v rdmci IZS zvolit jiny radiokomunikacni systém, resp.
musi pouZzivat vyluéné radiokomunikacni systém zabezpeCovany ministerstvem. Takové
feSeni je logické, nebot v situaci, kdy by jednotlivé slozky IZS zvolily rozdilné
radiokomunikaéni systémy, ohrozily by tim funkénost celého systému a plnéni
jeho zédkladnich ukoll. Radiokomunikaéni systém, na néjZ se vztahuje ochrannd znamka
ministerstva, tedy neni vystaven konkurenci, a to ani potencidlni, ze strany jinych
vyrobkl, byt by plnily obdobnou funkci. Rovné€z okruh wuzivateld sluzeb
radiokomunikaéniho systému P. je omezen pouze na jeho jednotlivé slozky. Kromé téchto
subjekttl nejsou uvedené sluzby poskytovany jiz nikomu dal§imu. Zadna jina pravnicka
nebo fyzickd osoba, neni-li soucasti 1ZS, tak nemlze tyto sluzby od jejich poskytovatele
zasadné nakoupit a pouZivat je k vlastni komunikaci mimo IZS. Lze tedy dovodit, Ze
pfedmétné sluzby nejsou vystaveny konkurenci ani mimo integrovany zachranny systém,
nebot’ tam nejsou a nemohou byt viibec poskytovany, resp. nakupovany. Z uvedeného pak
vyplyva, Ze sluzby radiokomunikaéniho systému P., poskytované ministerstvem, nejsou
realizovany v prostiedi, jez by bylo mozno oznacit jako trh, resp. které by bylo mozno
oznacit jako byt’ jen potencidlné soutézni.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 v pfipadé akceptace ministerstvem
naznacené argumentace ve prospéch SirSiho vykladu pojmit podnikatele a podnikani
obsazenych v zdkoné €. 137/1995 Sb., neplni ptidéleni ochranné znamky ,,P.“ ministerstvu
za ucelem oznaceni radiokomunikacniho systému pro IZS ani jednu ze zékladnich funkci
ochranné znamky. Funkce odliSeni od jinych vyrobkili nebo sluzeb téhoz druhu v daném
pfipad¢é neni plnéna proto, ze zadné takové jiné sluzby téhoz druhu k dispozici jejich
uzivatelim prosté nejsou. Ze stejného divodu neni tieba oznafeni takového
radiokomunikaéniho systému chranit zndmkopravnimi prostiedky. V neposledni fadé
napadend ochranna znamka nemuze plnit funkci soutézni, nebot’ neni vici komu soutézné
,bojovat®™, neni vii¢i komu se vymezovat.

Bylo-li pak na zakladé vySe popsanych tivah Nejvyssim spravnim soudem vysloveno,
7e Ministerstvo vnitra CR neni aktivné legitimovano k podani piihlasky ochranné
znamky, resp. Ze nemtiize byt jejim majitelem, nepfipada v Givahu ani vstup ministerstva
do fizeni pfed Utadem primyslového vlastnictvi podanim namitek proti zapisu
prihlasenych oznaceni zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje zalobni nadmitce
prvni a tfeti, jakoZ 1 namitce obsaZzené v doplnéni Zaloby, a v podrobnostech pfitom
odkazuje na odivodnéni svého rozsudku €. j. 6 A 39/2001 ze dne 21. 7. 2005.
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Ke druh¢ zalobni namitce, tykajici se nedostatkli plné moci zastupce ministerstva Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze tato plna moc netvofi soucast ptedlozeného spravniho ani soudniho
spisu. V pfilozenych namitkdch ministerstva je uveden pouze odkaz, podle kterého je plna
moc ulozena ve spise 101 332. S ohledem na to, Ze rozhodnuti o této namitce by nebylo
sto zménit cokoli na vySe podanych zavérech, a vzhledem k zajmu na urychleném
vyfizeni pfedmétného jiz roky trvajictho sporu, nezadal jiz Nejvyssi spravni soud
o predloZeni predmétné plné moci Utad primyslového vlastnictvi a rozhodl ve véci,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Zavér

Nejvyssi spravni soud po posouzeni fadné a v€as uplatnénych zalobnich namitek zrusil v
souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi sp. zn. O-113358 ze dne 14. 6. 2002, jakoz i1 prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti
. j. 73833/1997 ze dne 24. 5. 2001 pro vady fizeni spoéivajici v tom, ze Utad
primyslového vlastnictvi, resp. jeho pfedseda pfipustili proti zapisu ochranné zndmky
zalobce namitky osoby, kterd k jejich podani nebyla opravnéna. Nejvyssi spravni soud si
je védom, Ze v dobé& rozhodovani predsedy Utadu primyslového vlastnictvi se tento citil
vazan svym dfivéjSim pravomocnym rozhodnutim €.j. O-101332-95 ze dne 15. 1. 2001,
jimz Ministerstvo vnitra CR posoudil jako zptisobilé stat se majitelem ochranné znamky.
Bylo-1i vSak toto rozhodnuti nasledné zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
JjimZ tento soud deklaroval, Ze ministerstvo subjektem takto zptsobilym neni, nelze v dané
véci rozhodnout jinak, neZ ze neni-1i ministerstvo aktivné legitimovano k podani ptihlasky
ochranné znamky, a tedy ani zplsobilé stit se jejim majitelem, nemlzZe byt logicky
aktivné legitimovano ani k poddvani namitek proti zapisu ochrannych zndmek jinych
subjekt, k piihlaSovani ochrannych znamek opravnénych. Nejvy$s$i spravni soud
tak shledal zalobu divodnou, ji napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti, které
mu piedchdzelo podle ust. § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zruSil a v&c vratil prvoinstanénimu
spravnimu organu k dalSimu fizeni. V ném je spravni orgdn vazén pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho sodu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Jen jako poznamku obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud vyjadiuje své stanovisko k
zalobcové namitce nepfipustnosti formy prvoinstanéniho rozhodnuti spravniho organu
uplatnéné v rozkladu proti tomuto rozhodnuti, a to ptestoze ji Zalobce v Zalob¢ jiz
neuvadi. Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi se k ni totiz nevyjadiil; dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jde vSak o otazku natolik zdsadni, Ze o ni rozhodnuto byt
m¢élo, a ¢ini tak proto alespon touto formou sam.

Dle nézoru zalobce bylo mozné v dané véci rozhodnout bud’ tak, Ze se namitky podle § 11
odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach zamitaji, nebo tak, Ze se podle § 11 odst. 3 cit zak.
zamité ptihlaska. Rozhodnout ¢asteCnym zamitnutim piihlasky podle zalobce mozné neni,
nebot’ fizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi je ovladano zasadou dispoziéni. Je
tudiz na prihlasovateli, aby vymezil rozsah, v jakém ma byt piihlaSsovana znamka zapsana.
Na registraci v rozsahu omezengj$im nemusi mit totiz pfihlasovatel viibec z4jem. Stejné
tak namitky ministerstva se vztahovaly na pfihlaSovanou ochrannou znamku jako celek;
tim, ze spravni organ ponechal piihlaSeny seznam Zzalobce pro sluzby ve tfidé 37
mezinarodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb nezménén, porusil zdkon a o namitkach tak
nebylo fadné rozhodnuto.



44. S uvedenym pravnim nézorem se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje. Podle ust. § 11 odst. 2
zdkona o ochrannych znamkach zjisti-li Ufad pramyslového vlastnictvi, Ze ptihlaseni
oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych starSich prav tretich osob, ndmitky zamitne.
Podle odstavce 3 cit. ustanoveni jestlize Utad zjisti, Ze piihlaené oznaleni nespliiuje
podminky pro zapis do rejstiiku, pfihlaSku zamitne. Jiny zplisob rozhodnuti nez zamitnuti
namitek, nebo zamitnuti pfihlasky zdkon o ochrannych zndmkach nepfipousti. Nejvyssi
spravni soud tak souhlasi s Zalobcem, Ze o navrhu ucastnika (pfihlasce, stejné jako
namitkach) je tfeba rozhodnout v takovém rozsahu, v jakém byl spravnimu organu
predloZen. Stejné jako bylo rozsudkem zdejsiho soudu €.j. 6 A 39/2001-85 vysloveno,
ze ucinil-li Gcastnik predmétem spravniho fizeni kombinovanou ochrannou znamku,
nemiize Utad primyslového vlastnictvi rozhodnout o zapisu takto pfihlasené ochranné
znamky jako znamky slovni, neni ani mozné, aby Ufad primyslového vlastnictvi rozhodl
o podané piihlaSce ochranné znamky v jiném rozsahu, nez jak byl pfihlaSovatelem
vymezen. V daném piipad¢ by spravni organ takovym rozhodnutim neptipustné upravoval
rozsah vyrobki ¢i sluzeb, pro které byla dana ochrannid zndmka ptihlaSena, a rozhodl
by tak v rozporu se zasadou dispoziéni, kterou je fizeni pfed Utadem préimyslového
vlastnictvi ovladano.

VII. Naklady Fizeni

45. Zalobce mél v fizeni plny uspéch, naleZi mu proto vi¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd Fizeni déivodn& vynalozenych (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobci, jenz byl v fizeni
pied Vrchnim soudem v Praze zastoupen na zakladé¢ plné moci advokatem (plnd moc byla
posléze vypové€zena), tedy nalezi pausalni ndhrada mimosmluvni odmény advokata
podle ust. § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 3500 K¢, pauSalni ndhrada hotovych
vydajii za Ctyfi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
4 x 75 K¢ a nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢. Celkovou ¢astku
nahrady néakladd fizeni ve vysi 6800 K¢ je Zalovany povinen zaplatit na et Zalobce

do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 22. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



