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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
T-M. C. R., a. s., proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu wfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikaéniho
uiadu ze dne 15. 3. 2004, ¢j. 5963/2004-603, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5
Ca 97/2004, o kasa¢ni stiznosti zZalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8.
2004 ¢.j. 5 Ca 97/2004 - 54,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 5 Ca 97/2004 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale téz ,,predseda®)
uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®)
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 2. 12. 2003, &j. 16653/2003-610/X,
ve véci doplnéni Smlouvy o propojeni telekomunikacnich siti ze dne 19. 12. 1997 mezi
spole¢nosti C. T., a. s. a zalobcem. V odtivodnéni rozhodnuti piedseda uvedl, Ze dne 30. 4.
2003 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci doplnéni uvedené smlouvy pro sluzbu Vyhledani
NP. Cesky telekomunika¢ni ufad dospél k zavéru, Ze obé strany jsou povinny postupovat
vramci existujictho propojeni v souladu s podminkami pro vyhleddni pienesen¢ho cisla
v ramci sluzby NP, jak jsou upraveny v dodatku ke Smlouvé o propojeni komunikacnich siti
ze dne 19. 12. 1997 s tim, e by mél byt zménén text. Cesky telekomunikaéni ufad rozhodl
o tom, ze cena za vyhledani pfeneseného Cisla v ramci sluzby NP bude zaplacena spolecnosti
C. T., a. s. zalobci pokazdé, kdyz je pres sit’ spole¢nosti C. T., a. s. tranzitovano volani
piedané siti zalobce, jehoZ &islo volaného bylo pieneseno do jiné sité ne je sit’ spole¢nosti C.



T., a. s. tak, jak bylo stanoveno v textu dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich
siti. Pfedseda konstatoval, ze byly splnény zakonné podminky pro postup podle § 40 odst. 2
zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®; s G€innosti ode dne 1. 5. 2005 nahrazen
zakonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich — pozn. soudu), nebot’ v zdkonné
lhiaté nedoslo mezi smluvnimi stranami k uzavieni dodatku; v rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho Gfadu neshledal jeho predseda pochybeni. Predseda ptisveédcil zalobcei, ze
§ 2 odst. 2 zdkona o telekomunikacich nemé4 normativni charakter v tom smyslu, ze by
zavaznym zpusobem urcovalo povinnosti a Ze je svou povahou ustanovenim defini¢nim.
Z obsahu pojmu ,provozovani veiejné telekomunikacni sit¢“ plyne, Ze zalobce musi
zajiStovat spojeni end-to-end, ma-li byt provozovatelem vefejné mobilni telekomunikaéni sité
ve smyslu udélené telekomunikaéni licence. Zalovany dale uvedl, Ze provozovatel vefejné
komunikacni sluzby musi umoznit svym ucastnikiim spojeni s kazdym jinym uc€astnikem
identifikovanym podle stejného cislovaciho planu, at’ je lokalizovan do sité¢ jakéhokoliv
provozovatele a mezi témito UCastniky umoznit svym ucastnikim vzajemnou komunikaci.
Cesky telekomunikaéni ufad podle jeho predsedy nepochybil, kdyZ smérovani volani podle
aktualniho umisténi ¢isla oznacil za vefejny zajem, tj. zdjem, jehoZ nositelem je spolecnost;
na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze sité¢ jsou provozovany soukromymi subjekty.
Ze vsech uvedenych diivodii pfedseda odvolani Zalobce zamitl.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2004, ¢j. 5 Ca 97/2004-54, byla
odmitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti pfedsedy Ceského telekomunikaéniho tifadu. Podle
soudu Zalobce namitl, Ze zalovany nemé&l pravomoc ani ptsobnost vydat napadené rozhodnuti,
a po pravni strance véc nespravné posoudil, kdyz uloZeni povinnosti uZzivat za Gplatu
Vyhledani NP zdiivodnil povinnosti zalobce ,,poskytovat sluzbu od zacatku do konce®, coz
nema oporu v pravnich piedpisech. Zalovany pak jednostranné upiednostnil obchodni zajem
spole¢nosti C. T., a. s. a aplikoval cenové rozhodnuti & 01/TROP/2003, jez je v pfimém
rozporu se zakonem. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze jeho pravomoc a ptisobnost je
dana § 95 odst. 4 pism. a) a § 40 odst. 2 zédkona o telekomunikacich, pfi¢emz zastava ndzor,
7ze uzavirany ,,dodatek” je sam o sob& smlouvou o propojeni, nebot” obsahuje vSechny
zakladni nélezitosti smlouvy. Zakon o telekomunikacich nestanovi okruh sluzeb, které maji
byt pfedmétem smlouvy o propojeni. Nedostatek souhlasné viile smluvnich stran je pak
podminkou pro intervenci zalovaného. Soud poukdzal na § 37 odst. 2 zikona
o telekomunikacich stanovici kontraktacni povinnost. Takova povinnost vznikla na strané
zalobce v situaci, kdy jej spole¢nost C. T., a. s. vyzvala k uzavieni smlouvy o propojeni na
sluzbu Vyhledani NP. Soud uvedl, Ze zalovany rozhodl o pravu ucastnika, které vychazi
z uzaviené smlouvy o propojeni telekomunikaénich siti mezi Zzalobcem a spoleénosti C. T., a.
s., kdy se zalobce zalobou doméha zruseni dodatku k této smlouvé. Napadeno je tedy
rozhodnuti spravniho orgdnu, které vyplyva ze soukromopravniho (obchodniho) vztahu mezi
Gcastniky spravniho fizeni, tedy mezi Zalobcem a spole¢nosti C. T., a. s. Podle soudu nyni
existuje novy procesni postup, kterym se miize zalobce doméhat svych prav, jenz je upraven
v ¢asti paté o. s. f. Proto soud dospél kzavéru, ze zaloba ve spravnim soudnictvi je
nepiipustnd, a odmitl ji podle § 68 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s., nebot’
zalobce se domahal prezkumu rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl v mezich své pravomoci
v soukromopravni véci. Usneseni obsahovalo pouceni o moznosti podani kasacni stiznosti 1
pouceni o moznosti podani zaloby u okresniho soudu ve lhité jednoho mésice od pravni moci
usneseni tak, aby v této lhlit€ zaloba dosla okresnimu soudu.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v€asnou kasaéni stiznost, v niZ namitl jeho
nezakonnost a uplatnil diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel



uvedl, Zze zalovany nerozhodl o pravu ucastnika vychdzejicim ze Smlouvy o propojeni.
Hmotnépravnim zékladem byla pro zalovaného ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38 odst. 1 pism. a)
zdkona o telekomunikacich. Cesky telekomunikaéni ufad neaplikoval piedpisy soukromého
prava, nybrz vetejnopravni ptedpis, jenz upravuje celou fadu vetejnopravnich povinnosti,
napf. povinnost umoznit piimé a nepfimé propojeni a povinnost uzaviit novou smlouvu
o propojeni a potazmo i povinnost uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni. Ulohou
zalovaného pak bylo zejména posoudit, zda marn¢ uplynula lhita pro uzavieni dodatku ke
smlouvé o propojeni a dale upravit ve spravnim rozhodnuti o nahrazeni dodatku ke smlouvé
o propojeni ty otazky, jejichZ uprava je pro realizaci propojeni nezbytna. Casti doplnéné
Ceskym telekomunikaénim ufadem, na nichZ se Zzalobce a spoleénost C. T., a. s. nedohodli,
predstavuji konstitutivni a nosnou ¢ast prvoinstan¢niho rozhodnuti bez Jakekohv opory ve
Smlouvé o propojeni. Stézovatel je piresvédCen, Ze se nejednd o rozhodnuti vydané
v soukromopravni véci, nebot’ kontraktaéni povinnost slouzi primarné vefejnému zajmu na
zajisténi dostupnosti telekomunikacnich sluzeb pro vSechny zdkazniky poskytovatela
telekomunikacnich sluzeb. Podle Zalobce svéd¢i o vefejnopravnim charakteru rozhodnuti i to,
ze zahajeni fizeni nastavd z ufedni povinnosti. V piipadé¢ ndvrhu na vydani rozhodnuti o
nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni ze strany n€kterého z provozovatell se nejednd o
navrh aktivné legitimované osoby, nybrz toliko o podnét k zahajeni fizeni z ufedni povinnosti.
Provozovatelé¢ vetejnych telekomunikacnich siti nemohou s navrhem na zahdjeni fizeni
v prub¢hu ftizeni podle své uvahy disponovat. Z § 250h o. s. . navic vyplyvd moznost
pfezkumu ve vécech, o nichZ spravni organ rozhodl na zaklad€¢ navrhu, nikoliv na zékladé
pouhého podnétu na zahajeni fizeni. V ptipad¢ podani zaloby k obecnému soudu by se pak
tento soud musel zabyvat vyhradné aplikaci ustanoveni zdkona o telekomunikacich, jez podle
nazoru stézovatele nemaji soukromoprdvni charakter. Podle stézovatele jsou napadena
rozhodnuti vyhradné¢ vécmi vefejného prava, na ¢emZ nic neméni ani to, Ze povinnosti
vyplyvajici z napadenych rozhodnuti do jisté miry modifikuji Smlouvu o propojeni uzavienou
mezi Zalobcem a spoleénosti C. T., a. s. Je bézné, Ze se diisledky vrchnostenského zasahu,
v daném piipadé rozhodnuti zalovaného, projevi i v oblasti obchodnich zavazkovych vztaht,
tato skutecnost vSak nemilZe byt oporou pro zavér, Ze spravni organ rozhodoval ve véci
soukromopravni. Stézovatel navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8.
2004, ¢j. 5 Ca 97/2004-54, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nezpochybnil, Ze jeho prostiednictvim bylo
vydano rozhodnuti ve véci uzavieni dodatku pro sluzbu Vyhledani NP ke Smlouvé
o propojeni mezi spole¢nosti C. T., a. s. a zalobcem. Zalovany postupoval v souladu s § 40
odst. 2 zakona o telekomunikacich, kdyz ve vefejném zdjmu nahradil chybéjici smluvni
ujednani poté, co oba provozovatelé vetejnych telekomunikacénich siti deklarovali, Ze se na
uzavieni smlouvy nemohou dohodnout. Zalobce se ztotoznil s ndzorem soudu, Ze smlouva,
resp. jeji dodatek, je dvoustrannym pravnim aktem dvou soukromopravnich subjekti, resp. ze
rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim v soukromopravni véci ve vztahu mezi obchodnimi
subjekty za ucelem podnikani, tj. poskytovani vetfejnych telekomunikacnich sluzeb. Vedle
toho Zzalovany odkazal na § 37 anésl. zédkona o telekomunikacich, jenz stanovuje zdkonny
rdmec pro jedndni poskytovateli telekomunikacnich sluzeb. Tato zdkonnd {prava
predpokladd, ze pfi jednani o uzavieni smlouvy muize dojit mezi stranami ke sporu a
stanovuje pravidla pro intervenci Zalovaného, jemuz umoziuje nahradit smluvni ujednéni
vlastnim rozhodnutim v situaci, kdy mezi jednajicimi stranami nedo$lo ke shodd. Zalovany
ma za to, ze dodatek ke smlouvé o propojeni je soukromopravnim aktem svého druhu, nebot’
vefejnopravnim piedpisem je omezeno dispoziéni pravo smluvnich stran ve prospéch
vetejného zajmu. Pro pfipad, Ze smluvni strany v zédkonem urcené lhlté nedospéji ke shodé
ohledné smluvnich podminek, zakldda § 40 odst. 2 zdkona o telekomunikacich povinnost



zalovaného nahradit nedostatek viile smluvnich stran vlastnim rozhodnutim (takové
rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou a nasledné kasa¢ni stiznosti). Vefejny zdjem na
vzniku takové smlouvy je vyjadien rovnéz tim, ze pfipadné odvolani ze zdkona nema
odkladny ucinek. Vrchnostensky charakter rozhodovani ve prospéch vefejného zajmu je
naopak zdlUraznén i tim, Ze spravni ufad ma vyznamna opravnéni omezujici vili smluvnich
stran jiz v procesu samotné¢ho uzavirani smlouvy. Podle Zalované¢ho je navrh provozovatele
telekomunikacni sit¢ zasilany spravnimu ufadu ve skutecnosti podnétem k zahdjeni fizeni
z ufedni povinnosti a smluvni strany tim deklaruji nedostatek souhlasné vlle k uzavieni
smlouvy. Rozhodovani Zalovaného v dané véci je rozhodovanim v oblasti vefejné spravy,
nebot’ je jim autoritativné mocensky urovano, coje pravem a co povinnosti, pfiemz
zalovany a tastnici fizeni nemaji v tomto vztahu rovné postaveni. Zalovany zpochybnil
skutec¢nost, zda obecné soudy v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. disponuji dostateCnymi néstroji
pro to, aby nahradily vili smluvnich stran a takto nové urcily podminky propojeni vefejnych
telekomunikac¢nich siti pro cely poskytovani telekomunikacni smlouvy z portfolia vefejnych
telekomunikacnich sluzeb. Proto se Zalovany zavérem spiSe pftiklonil k ndzoru zalobce, aby
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2004, €. j. 5 Ca 97/2004 - 54, bylo zruSeno a
véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diavodna.

Méstsky soud v Praze pochybil, kdyZ podanou spravni Zalobu odmitl s tim, Ze se jedna
o véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztahtli, jeZ je proto projednatelnd nikoliv soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, nybrz obecnymi soudy v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
Soud prvniho stupné pfi své argumentaci vychéazel z toho, Ze zalovany svym rozhodnutim
nahradil chyb&jici smluvni ujednani mezi zalobcem a spole¢nosti C. T., a. s., na némz se tyto
subjekty nebyly schopny samy dohodnout. Tuto smlouvu poté soud oznacil za typicky institut
soukromého prava, z ¢ehoz dovodil pravomoc obecnych soudu v fizeni podle ¢asti paté o. s. 1.
a zalobu podanou ve spravnim soudnictvi odmitl a poucil Gc¢astniky o moZnosti podani zaloby
soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni. S touto argumentaci se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil. Skutecnost, Ze rozhodnuti Zalovan¢ho vydané podle § 40 odst. 2 zakona o
telekomunikacich nahrazuje urcité ustanoveni smlouvy, tedy institutu typického pro soukromé
pravo, neni totiz v dané véci stéZejni. Tvrzeni, Ze se nasledky vrchnostenského zasahu projevi
v soukromopravnich vztazich a pouze proto ma véc projednat obecny soud, je pro rozliSeni
soukromopravni a vetejnopravni povahy rozhodnuti spravniho organu zavadéjici a dobie
vyvratitelné pravnim argumentem reductio ad absurdum. VéEtSina rozhodnuti spravniho
organu vice ¢i méné zasahuje do néjakého soukromoprévniho vztahu. Napft. uloZzenim pokuty
za prestupek vznika piestupci povinnost uhradit pokutu, coz nepochybné zasdhne do jeho
majetkové sféry, a tedy do jeho vlastnického prava, jez je stéZejnim institutem soukromého
prava; absurdni by vSak bylo v této situaci tvrdit, Ze o zalobé proti takovému rozhodnuti ma
rozhodovat obecny soud podle casti paté o.s.f. anikoliv soud rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi.

Na véc lze rovnéz pohlédnout ztoho pohledu, zda smlouva o propojeni
telekomunikacnich siti je smlouvou ve smyslu soukromopravnim. V fizeni podle § 40 odst. 2
zakona o telekomunikacich nahradi zalovany svym rozhodnutim nedostatek viile smluvnich



stran ohledn¢ uzavteni dodatku ke smlouvé o propojeni. Tim Zalovany omezi smluvni volnost
stran rozhodnutim, jez je aktem z oblasti vefejné spravy; jiz v procesu uzavirani smlouvy ma
1jind vyznamna opravnéni omezujici vili smluvnich stran. Takovy zplsob zasahti spravniho
orgdnu do procesu uzavirani smluv ¢i jejich dodatkii neni typicky pro smlouvy
soukromopravni, nebot’ zptsob ingerenci zalovaného do celého procesu uzavirdni smluv
podle zakona o telekomunikacich by byl v roviné soukromého prava jen stézi myslitelny.
Rozhodnuti zalovaného v dané véci bylo aktem vrchnostenskym, zalovany a G¢astnici neméli
v fizeni rovné postaveni. Pfedmétem dodatku ke Smlouvé o propojeni napadené¢ho zalobou
anyni kasacni stiznosti bylo poskytnuti sluzby Vyhleddni NP za uplatu podle diive
stanoveného cenového rozhodnuti ¢. 01/TROP/2003; takové cenové rozhodnuti je podle
usneseni zvlastniho senétu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporti ze dne 9. 7. 2004,
¢. j. Konf. 92/2003 - 18, vefejnopravni regulaci v oblasti cen a rozhodnuti o zalob¢ proti nému
tedy nélezi soudu ve spravnim soudnictvi. Pfedmétem zaloby v souzené véci je pak mj.
nespravnd aplikace cenového rozhodnuti, 1 proto nelze piisvédCit nazoru, ze se jedna
o rozhodnuti v oblasti soukromého prava. Véc lze uzaviit tak, Ze ve spravnim soudnictvi
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vykazovalo prevahu aspekti vefejnopravnich nezli
soukromopravnich, aproto je kprojednani a rozhodnuti véci dana pravomoc soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Kasacni stiznost je tedy divodna pro nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem,
a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110
odst. 1 s. . s. zruSil pro nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Véc mu soucasné véc
vratil k dal§imu fizeni, v némz je Mé&stsky soud v Praze podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne &. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



