3 Azs 198/2005 - 1

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
I. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokiatem se sidlem Plzen,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2005 ¢.j. OAM-116/LE-B01-B02-2005
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 60 Az 23/2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2005 €. j. 60 Az 23/2005 - 27,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 4. 2005 €. j. 60 Az 23/2005 - 27 zamitl
zalobu podanou zalobcem (déle 1 ,,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2005
¢.j. OAM-116/LE-B01-B02-2005, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako
zjevné nedivodnéd dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zédkona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dob& rozhodovani
ve véci.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stéZovatel osobné
u krajského soudu dne 4. 5. 2005 kasaéni stiznost. Podanim ze dne 7. 3. 2006, které bylo
NejvysSimu spravnimu soudu doruceno dne 8. 3. 2006, vzal stézovatel kasacni stiznost
v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,s. T. s.“), mize navrhovatel vzit sviij ndvrh zcela nebo zcasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel vzal svoji kasaéni stiznost zpét do doby, nez o ni
Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného ustanoveni
§ 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.



O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé zastaveni fizeni nema
zadny z ucastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



