3 Azs 379/2005 -1

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct
a) M. S., b) nezl. S. S., ¢) nezl. L. S., zalobci ad b) a ¢) zastoupeni matkou — zalobkyni ad a)
jako zakonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni JUDr. Milanem Stétinou, advokatem se sidlem
Jiraskova 614, Ceska Lipa, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2005, ¢j. OAM-4885/VL-10-P08-2003, vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 46 Az 20/2005, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 7. 2005, €. j. 46 Az 20/2005 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznafenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobctim
(déale té7 ,st&Zovatelé“) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®); souCasné na n¢ byla vztazena
prekdzka vycestovani podle § 91 zékona o azylu. Podle zalovaného byla divodem zadosti
7alobcli o azyl obava zbezpeGnostni situace v Cedensku, ekonomické potize a obava
z pronasledovani manzela Zalobkyné ad a) ze strany ruskych statnich organt. Zalovany uvedl,
7e dusledky ozbrojeného konfliktu v Cedensku nelze povazovat za formu perzekuce
jednotlivce, nybrz se jedna o stav, ktery se v soucasné dob¢ dotyka obyvatelstva zemé pivodu
jako celku. Zalobkyné ad a) osobn& zadné problémy se statnimi organy v zemi ptivodu



neméla, méla toliko obavu o manzela a nezletilé déti. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé
zalobkyn¢ ad a) a jejich nezletilych déti nedoSlo k individudlnimu pronésledovani, nebyly
naplnény podminky pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl,
ze vzhledem k véku nezletilych zalobcii ad b) a c), jimz byly v dobé& fizeni o udéleni azylu
Ctyfi a dva roky, upustil od pohovoru s nimi a informace cerpal prostfednictvim zakonné
zastupkyné. Zalovany u Zalobcti neshledal naplnéni zakonnych diivodi podle § 12 pism. a)
a b) zékona o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona o azylu ik existenci piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu s tim, Ze se
situace v zemi puvodu nejevi byt natolik uspokojivou, Ze by umoziiovala bezpe¢ny navrat
zalobci do zemé pivodu. Proto Zalovany shledal v ptipad€ Zzalobcl existenci prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2005, ¢j. 46 Az 20/2005-54, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. Soud uvedl, ze Zzalobkyn¢ ad a)
neuvedla za sebe ani za své nezletilé déti Zadny z dlivodl taxativné vyjmenovanych v zdkoné
o azylu. Soud uvedl, Ze je na Zadateli o azyl, aby uvedl takovy divod své zadosti, ktery by
zalovany mohl posoudit jako zdkonné divody pro udéleni azylu a Ze neni povinnosti
7alovaného takové divody vyhledavat sam. Zalobkyné uvedla jako diéivod Zadosti o azyl
obavu z bezpeénostni situace v Ceéensku, ekonomické potize a obavu z pronasledovani jejiho
manzela ruskymi statnimi organy. Uvedla také, Ze jim nezbylo neZ odjet do Ceské republiky,
nebot’ v Polsku jim nebyl udélen azyl. Zadny z diivodi uvedenych Zalobkyni ad a) nesvédgi
otom, ze by Zzalobci mohli byt vzemi plvodu pronasledovani nebo ze by mohli mit
odtivodnény strach z pronasledovani. Zalovanému podle soudu nelze vytykat, Ze nezjistil
dostate¢né skutkovy stav a nevyporadal se s ptipadnymi rozpory ve zpravach o situaci v zemi
pivodu, nebot’ dal§i dokazovani by sohledem na divody uvedené Zalobci bylo jiz
nadbyte¢né, kdyZ by podle soudu byly splnény podminky 1 pro zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nedlvodné podle § 16 zdkona o azylu. Soud se neztotoznil s ndzorem
zalobct, Ze rozhodnuti o existenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu u Zalobct
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, nebot’ ohledné vyroku podle § 91 zakona o azylu
byly splnény vSechny pozadavky na vyrok rozhodnuti ve smyslu § 47 odst. 2 spr. . Ze vSech
uvedenych divodi soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhité doplnéné kasacni stiznosti st€Zovatelé uplatnili diivod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatelé namitli neptfezkoumatelnost vyroku
o neudé€leni azylu i o vztaZeni piekdzky vycestovani. Pokud jde o ptekazku vycestovani,
z odivodnéni nelze seznat, z jakého zdkonného diivodu byla prekazka vycestovani vyslovena,
jaké skutecnosti byly zalovanému podkladem pro toto rozhodnuti a také odivodnéni tohoto
rozhodnuti neuspokojivou situaci v Cedensku se stéZzovatelim nezda dostateéné. St&Zovatelé
nejsou spokojeni se zavérem soudu, ze vyrok rozhodnuti o piekdzce vycestovani ma
naleZitosti podle § 47 odst. 2 spr.t. Zalovany neuvedl Zadny divod, s nimz se vysloveni
piekdzky vycestovani spojuje a naopak uvedl ditvod, s nimz udéleni ptfekazky vycestovani
spojeno neni. Neuspokojivost situace v zemi plivodu totiz nelze povazovat za divod pro
udéleni piekdzky vycestovani. Dlvod piekdzek vycestovani je nejednoznaény, jiny nez
zakonné davody, procez je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt
apro nesrozumitelnost. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné rovnéz proto, Ze neobsahuje
hodnoceni provedenych dikazi. Pouhé uvedeni zdrojii informaci neni podle stézovatelt
dostacujici. Déle stézovatelé namitli, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo pfedvidatelné, nebot’
v ném neni uveden divod, na zdkladé n¢hoz byla vyslovena ptekazka vycestovani. Princip
predvidatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu je pak jednim ze zdkladnich principt spravniho
prava, jez je podle stézovatelli nutno dodrzovat. Nerespektovanim principu predvidatelnosti



rozhodnuti spravniho organu se Zalovany dopustil vady fizeni, pro niz m¢l krajsky soud jeho
rozhodnuti zru$it. Posledni namitand vada fizeni se vztahuje k tomu, Ze v odivodnéni
rozhodnuti o neudéleni azylu Zalovany nevylozil, které informace a podklady po rozhodnuti
vzal za prokdzané a které nikoliv. Z odivodnéni rozhodnuti zalované¢ho neni seznatelné,
jakym zplsobem byly pouZity zprivy o situaci vzemi piivodu stéZovateli. Zalovany
navic nekonfrontoval informace obsazené v jednotlivych zpravach mezi sebou a nesnazil
se jednotlivé rozpory vysvétlit. Rozpory v jednotlivych zpravach o situaci v zemi ptvodu
zalobci jiz podrobné popsali v Zalobg&. Stézovatelé navrhli, aby rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 7. 2005, ¢j.46 Az 20/2005-54, byl zruSen avéc vracena tomuto
soudu k dalSimu ftizeni; soucasn¢ pozadali o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ ma
za to, ze jeho rozhodnuti 1 rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
ptedpisy; pfitom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi v prubchu
fizeni o udéleni azylu a na vydana rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a nepfiznani odkladného tcinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatelé v ni namitaji
davody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Dtvod podané kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zru$it. StéZejnim tvrzenim v kasacni stiznosti je namitka
st¢Zovatelli tykajici se udajné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného, jim byla
vyslovena v pfipad¢ stézovateli existence prekazky vycestovani podle § 91 zadkona o azylu.
S timto pochybenim méla byt podle stéZovateli spojena 1 vytka tykajici se neptedvidatelnosti
rozhodnuti zalovaného, pro¢ez mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. St¢zovatelé jsou
ptesvédceni, ze odlivodnéni tohoto vyroku rozhodnuti podle § 91 zdkona o azylu Cini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ z n¢j neni seznatelné, z jakého zakonem stanoveného
diivodu byla piekazka vycestovani vyslovena. Uvodem je zapotfebi poukazat na to,
ze stézovatelé nebroji proti nezékonnosti samotného vysloveni prekazky vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu; s tvrzenou nepiezkoumatelnosti, jez byla uplatnéna jiz v zalobnim fizeni,
se ve svém rozhodnuti vypotadal Krajsky soud v Praze, jenz ohledn¢ vyroku podle § 91
zdkona o azylu neshledal pochybeni. K ndmitce tykajici se neptezkoumatelnosti rozhodnuti
z diivodu, Ze nebylo vylozeno, které informace a podklady pro rozhodnuti zalovany vzal
za prokdzané a které nikoliv, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, zZe soud prvniho stupné
se s touto zalobni namitkou ve svém rozsudku vyporadal. Krajsky soud totiz na véc pohlédl
optikou toho, Ze sté¢Zovatelé v fizeni o udé€leni azylu neuvedli Zddné divody, jeZ by mohly byt
diivody azylové relevantnimi ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Podle soudu byly dokonce
splnény podminky pro zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu. V takovém ptipadé, kdy stézovatelé v fizeni o udéleni azylu ani netvrdili,



ze by se v zemi plvodu stali objektem pronasledovani nebo ze by meli odivodnény strach
z pronasledovani, nebylo mozné Zalovanému vytknout, Ze nezjistil dostatecné skutkovy stav
véci nebo Ze je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Vzhledem k tomu,
7e stéZovatelé Z7adné azylové relevantni divody netvrdili, nebylo povinnosti Zalovaného
vyvracet je prostfednictvim dokazovani na zakladé¢ informaci o situaci v zemi pivodu
stézovatell. To, Ze si zalovany pfesto tyto podklady opatfil a v rozhodnuti tyto prameny
citoval, nemohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti a necini jeho rozhodnuti ani
nepfezkoumatelnym. Krajsky soud v Praze tedy postupoval spravné, kdyz neshledal namitané
vady fizeni ani nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného a Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Dlivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediitvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspéSnym Zalobcim ndhrada ndkladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti Zalobcl Zadné naklady nad rdmec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovatelim byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. T. s.).
Nejvyssimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokézano, ze v daném
piipad€ probehla prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (tuto skute¢nost
zastupce stézovatelti soudu sam sdélil v pripise ze dne 16. 12. 2005 — pozn. soudu), proto
o odmeéné advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni stiZznosti nerozhodoval.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne &. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



