3 Azs 52/2005 - 1

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupeného JUDTr. Jitkou Smidovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Konévova 150, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v izeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2004 €. j. 7 Az 14/2003 — 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo nanahradu nikladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce advokatce JUDr. Jitce Smidové se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2004 ¢. j. 7 Az 14/2003 - 15 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2002
¢.j. OAM-5921/VL-11-P16-2001, kterym bylo zastaveno fizeni o udé¢leni azylu podle
ustanoveni § 25 pism. d) zadkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’
zalobce se bez vazného divodu opakované nedostavil k pohovoru a na zdkladé¢ dosud
zjisténych skute¢nosti nebylo mozno rozhodnout.



V odvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze zejména uvedl, Ze z obsahu spravniho
spisu je patrné, ze zalovany zalobci fadné do vlastnich rukou dorucoval ptedvolani
k provedeni pohovoru podle zakona o azylu, a Ze pfedvolani byla fadn¢ dorucena podle
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni platném v dobé
rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni fad*), byt se jednalo o doruceni ulozenim na posté.
Z obsahu spisového materialu dle soudu také vyplyva, ze v dob& doruovani obou ptedvolani
se zalobce zdrzoval na adrese, na niz mu bylo doruovéano, a¢ se zalobce o uloZeni téchto
zésilek nedozveédél, tyto zasilky byly fadné doruceny podle ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona
o azylu do vlastnich rukou zalobce. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se Zalobce opakované
nedostavil k pohovoru podle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o azylu, pficemz stav spisového
materidlu neumoznil Zalovanému rozhodnout ve véci, postupoval zalovany v souladu
s ustanovenim § 25 pism. d) zdkona o azylu a fizeni o udé€leni azylu zastavil. Méstsky soud
v Praze tedy zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti citovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal Zalobce v€as kasacni
stiznost, ve které obecné namita, Ze zalovany spravni orgén nezjistil pfesné a tplné skutkovy
stav véci pred vydanim rozhodnuti, Ze dikazy, které si Zalovany opatfil pro rozhodnuti,
nebyly uplné, a Ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjist€nych podkladi. StéZzovatel dale
uvadi, ze zalovany spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze mu fadné¢ dorucoval postou
pfedvolani k pohovorim, ztoho vychéazel pfi svém rozhodnuti i soud. StéZovatel se vSak
domniva, ze predvolani k pohovorim byly sice zaslany poStou na adresu jim uvedenou,
ale nebyly doruceny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v fizeni
nebylo prokazéano, Ze jej doruCovatel vhodnym zptisobem vyrozumél o uloZeni pisemnosti
u mistné pfislu§né provozovny drzitele postovni licence ani u obecniho ufadu. StéZovatel ma
také za to, ze kdyZ se nedostavil k pohovoru dvakrat, nebyla naplnéna podminka ustanoveni
§ 25 pism. d) zdkona o azylu, které umoZiuje zastaveni fizeni za predpokladu, Ze ucastnik
fizeni se k pohovoru nedostavil opakované, tedy nejméné na tfi vyzvy. Stézovatel navrhuje
rozsudek Méstského soudu v Praze zruSit a véc mu vratit k dalSimu projednani, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis ve véci a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nediivodnost a neptiznani ji odkladného ucinku.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti.

StéZovatel podal dne 23. 6. 2001 v ptijimacim stiedisku V. L. ndvrh na zah4jeni fizeni
o udéleni azylu, pfi¢emz svym podpisem na navrhu potvrdil, ze byl poucen o svych pravech a
povinnostech po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne 2. 7. 2001 st&Zovatel opustil
pfijimaci stfedisko V. L., pficemz cestn€¢ prohlasil, ze po dobu azylového fizeni se bude
zdrzovat na ubytovné na adrese P.4 — L. Zalovany spravni organ piedvolanim ze dne 15. 3.
2002 vyzval stézovatele k dostaveni se k provedeni pohovoru ve véci fizeni o udé€leni azylu
dne 12. 4. 2002 do pobytového stiediska B. p. B. — J., zasilka s pfedvoldnim k pohovoru byla
dédna k postovni prepravé dne 20.3.2002. Doruceni zasilky prostiednictvim poStovniho
dorucovatele probéhlo v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 spravniho fadu, pficemz dne
22.3.2002 nebyl stézovatel na adrese P. 4, V L. 10, zastizen, bylo mu ozndmeno uloZeni
zasilky na posté, on si ji v tfidenni 1wlozni dobé nevyzvedl. K pohovoru dne 12.4.2002
k divodam, pro které Zadal o azyl, se stézovatel nedostavil. Zalovany opakované stéZovatele



vyzval k dostaveni se k provedeni pohovoru, jehoZ konani stanovil na den 20. 5.2002 do
pobytového stfediska B.p. B. — J., pfedvolanim ze dne 18.4.2002, zasilka s timto
pfedvolanim byla ddna k poStovni pfepravé dne 22. 4. 2002. Doruceni zésilky opét probehlo
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 spravniho fadu, kdy stéZzovatel nebyl dne 23. 4. 2002 na
adrese P. 4, V L. 10, ackoliv se tam zdrZoval, zastizen, bylo mu ozndmeno uloZeni zasilky na
posté, on si ji vSak vulozni dobé nevyzvedl. StéZovatel se opét k provedeni pohovoru
k ditvodéim, pro které zadal o udéleni azylu, nedostavil. Zalovany spravni organ vydal dne 20.
5. 2002 pod ¢.j. OAM-5921/VL-11-P16-2001 rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ustanoveni §
25 pism. d) zékona o azylu, nebot’ st€Zovatel se opakované nedostavil ve stanovené lhité bez
fadné omluvy k pohovoru, o kterém byl fadné¢ vyrozumén, a stav spisového materialu
neumoznil zalovanému rozhodnout ve véci. Dne 7. 6. 2002 si stéZovatel osobné ptrevzal na
adrese P. 4, V L. 10, vyzvu k pfevzeti citované¢ho rozhodnuti Zalovaného, které poté prevzal
dne 27. 6. 2002 v pobytovém stfedisku B. p.B. —J.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZzovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil zdkonny divod jejiho podani,
z obsahu kasacni stiznosti vSak lze usuzovat, ze byla podana zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni je mozno kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. StéZovatel predev§im namita, Ze Zalovany spravni organ se dopustil
pochybeni, kdyz povazoval pisemnosti s predvolanim k pohovoru za tadné dorucené,
anezjistil, zda byl stéZovatel poStovnim dorucovatelem vyrozumén o uloZeni téchto
pisemnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany a poté Mestsky soud v Praze spravné
posoudily doruceni zésilek s pfedvolanimi k pohovoriim ve véci ze dne 15. 3. 2002 a ze dne
18.4.2002 jako ucinéné v souladu sustanovenim § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Z ptedlozeného spravniho spisu nebylo zjisténo zadné pochybeni ze strany provozovatele
postovnich sluzeb. Pfedmétné obalky s dorucenkami, ve kterych byly shora citované
pisemnosti zalovaného doruovany, obsahovaly oznaceni odesilatele — Zalovaného,
dorucujiciho organu, adresiata — zalobce, oznacCeni dorucované pisemnosti, dale bylo
na dorucenkach ztetelné¢ vyznaceno, ze adresat, ackoli se v misté¢ doruovani zdrzuje, nebyl
ptes pisemnou vyzvu, ktera mu byla pii prvnim pokusu o doruceni zésilky zanechéna, v tomto
misté zastizen, pisemnost byla uloZzena na posté¢ a adresat byl pisemné vyrozumén o tom,
ze si ma ulozenou pisemnost do tii dnd vyzvednout, adresat si zasilku nevyzadal. Pfedmétné
doruCenky byly rovnéz opatieny piisluSnym datem uloZeni a ozndmeni uloZeni zasilky,
podpisem dorucujici osoby a razitkem. V souladu se svou ustalenou judikaturou Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze dorucenka, ktera obsahuje stanovené ndleZzitosti, je povazovana
za vetejnou listinu. Podle ustanoveni § 134 obcanského soudniho fadu listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které
jsou zvlastnimi ptredpisy prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, 1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno
nebo potvrzeno. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zalovany nemusel skute¢nosti uvedené



na predmétnych dorucenkach drzitelem posStovni licence, vcetné skuteCnosti, zda bylo
stézovateli oznameno ulozeni zésilky, provéfovat nebo dokazovat, nebot’ tyto skute¢nosti
vyplyvaji pfimo z dokumentu, ktery mé povahu vetejné listiny. StéZovateli se skutecnosti
uvedené na pfedmétnych dorucenkach nepodatilo vyvratit, kdyZ na podporu svych tvrzni
o neozndmeni uloZeni zasilek neptedlozil zadné diikazy. Ostatné ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho fadu stanovi, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnti od ulozeni, posledni
den této lhlity se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvedél.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze Zalovany zjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci
pied vydanim rozhodnuti, dikazy, které si opatfil pro rozhodnuti, byly uplné, a jeho
rozhodnuti vyplyva ze zjisténych podkladii, a Ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné,
kdyz rozhodnuti zalovaného nezrusil. V projednavané véci tedy nebyla shledana vada tizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti nov€ namita, ze v jeho piipad€ nebyla splnéna podminka
ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu, které umoziuje zastaveni fizeni za ptredpokladu,
ze Ucastnik fizeni se opakované nedostavil k pohovoru, coz dle stéZovatele znamena
nedostaveni se nejméné na tii vyzvy k pohovoru. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni
stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz nepftihlizi ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Pokud tedy stézovatel
citované skutec¢nosti neuvedl v rdmci fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze, ale teprve

po vydani napadeného rozsudku v kasacni stiznosti, nemlze se jimi Nejvyssi spravni soud
zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedliivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nédkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladld fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Mestsky soud v Praze stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasaéni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v castce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni] a v nahradé¢ hotovych vydaji
v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena
z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm ustanovené zastupkyné JUDr. Jitky Smidové
do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



