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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
L.M., zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernosice, Skolni 1238,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 10 Az 19/2004, o ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2004
¢j. OAM-474/VL-10-P17-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2004 €. j. 10 Az 19/2004 — 34,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 8. 2004 €. j. 10 Az 19/2004 — 34 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i ,,st€zovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2004
¢.j. OAM-474/VL-10-P17-2003, kterym nebyl zalobci ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona.

V odGvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze shrnul skutkovd a pravni zjiSténi
ve véci a mimo jiné uvedl, ze azylové fizeni prednostné vychazi z tvrzeni v zadosti o udéleni
azylu uvedenych Zadatelem samym. Zalovany spravni organ dal Zalobci moZnost uvést
vSechny skutecnosti, které jej vedly k odchodu z vlasti, popsat okolnosti a udalosti, jimz byl



pfitomen a z nichZ dovozuje obavu z pronasledovani v zemi pivodu, velmi peclivé se zabyval
tvrzenymi divody zalobce, které by mély odavodnit udéleni azylu a na jeho podrobné
a spravné zavéry v napadeném rozhodnuti lze pln€¢ odkazat. V daném piipadé z tvrzenych
davodi zalovany spravné dospél k zavéru, ze nejde o pronasledovani, ze zalobce ani nevyuzil
prostfedky ochrany svého domovského statu, a Ze okolnosti, za nichz pficestoval do Ceské
republiky a kdy podal vlastni zddost o azyl nenasvédcuji tomu, Ze by hlavnim motivem jeho
odchodu byly skute¢nosti podiaditelné pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Mé&stsky soud
v Praze zalobu podanou Zalobcem zamitl jako nediivodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. 5.).

Proti citovanému rozsudku Meéstského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Stézovatel tvrdi,
ze zalovany spravni orgédn se v odlivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal se viemi dikazy,
z odiivodnéni rozhodnuti neni patrné, zda zalovany zhodnotil vSechny skutec¢nosti, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Zalovany dle stéZovatele
v rozporu s § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé&
rozhodovéani ve véci (déale jen ,spravni fad“), v odGvodnéni popisuje pouze skutecnosti
zjisténé z vypovédi stézovatele, skute¢nosti zjisténé zinformaci Ceské tiskové kancelaie
a z Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky &.j. 107871/2003-LP ze dne
3. 3. 2003. Skutecnosti, které zjistil ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych statl o stavu
dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003, v odiivodnéni viibec
nejsou uvedeny. Popis Uvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni diikazi, se pak vztahuje
vyluén€ na hodnoceni vypovédi stézovatele, hodnoceni dalSich podkladli pro rozhodnuti
zalovany neprovedl, stéZovatel proto povazuje jeho rozhodnuti za neptfezkoumatelné.
StéZovatel se domniva, Ze stejného pochybeni se dopustil i soud v piedchazejicim soudnim
fizeni, kdyz odivodnéni napadeného rozsudku také neobsahuje zadné skutecnosti vyplyvajici
ze shora citované zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych statli americkych ¢i ze zprav,
na které byl stéZovatel upozornén v prubéhu pohovoru jako na podklady rozhodnuti. Neni
tak dostatecné zfejmé, zda se soud uvedenymi podklady zabyval tak, aby mohl ucinit zavér,
ze rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu vyplyva ze zjisténych podkladi. Odivodnéni
napadené rozsudku dle ndzoru stézovatele neodpovidd ustanoveni § 157 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. 1.°). StéZovatel dale
tvrdi, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav, a to zejména ve vztahu k existenci
prekazek vycestovani, nebot’ tuto otazku je nutné posuzovat na zéklad¢ informaci aktualnich
ke dni rozhodnuti, pficemz Zalovany vychazel zinformaci starSich. StéZovatel navrhuje
napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatele. Zalovany konstatuje, Ze podklady o spole¢enské, politické a hospodaiské situaci
jsou pouzivany k doplnéni vypovédi zadatele o azyl tak, aby spravni spis tvofil jednotny
a uceleny obraz daného piipadu, spravni organ vSak nemuize rozhodnout pouze na zaklade
a odivodnéni jeho zadosti o azyl. Stézovatel vSak v pribéhu predmétného spravniho fizeni
neuvedl zadné relevantni divody, které by mohly byt podfazeny pod divody pro udéleni
azylu dle zdkona o azylu. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl
ji pfiznan odkladny ucinek.



Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 3. 2. 2003 Zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze Arménii opustil 27. 1. 2003 pro problémy s nasilniky,
pracoval na ministerstvu vnitra, v roce 1998 jej zaméstnavatel chtél propustit do dichodu,
on nesouhlasil, napsal stiznost, ale nakonec do dichodu odejit musel. Protoze neumi psat
ani ¢ist arménsky, byl Casto napadan svymi sousedy a osocovan, Ze je Spion, zZe se ma
z Arménie odste¢hovat, podobné¢ mu bylo vyhrozovano telefonicky. Stézovatel dale uvedl,
ze jeho syn byl ve skole napadan spoluzéky, manzelka se proto rozhodla v prosinci roku 2001
s détmi odjet do Ceské republiky, po jejich odjezdu neustiavaly vyhruzné telefonaty,
stézovatel se o pomoc na policii neobratil, situaci fesil odjezdem do Ceské republiky.
StéZovatel neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace, v Arménii
pobira starobni dichod, v pfipadé ndvratu do vlasti se obdval vyhrizek. Dne 11. 7. 2003
v pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu stézovatel zopakoval skutecnosti uvedené
v zadosti a mimo jiné uvedl, Ze telefonické vyhruzky neznamych osob zapocaly na podzim
roku 1998, kdy odeSel do dichodu, s Zadosti o pomoc se nikam neobratil, jiné problémy
ve vlasti nemél. Na otdzku, pro¢ neodjel z vlasti jiz v prosinci 2001 spole¢né s manzelkou,
odpovédél, Ze nemohl odjet z finan¢nich diivodii a mél problémy se ziskanim viza, ze strany
statnich organii mu v odjezdu nebylo branéno.

Soucasti spravniho spisu jsou také dokumenty Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky o Arménii &.j. 107871/2003-LP ze dne 3. 3. 2003, Zprava Ministerstva
zahrani¢i Spojenych stati o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2002 ze dne
31. 3. 2003 a informace Ceské tiskové kancelafe z let 1998 az 2003.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze viizeni o kasaéni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku,
zda stézovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfizndn, nybrZ ma posoudit, zda pfedchozi
fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasacni
stiznosti, popfipadé ne¢kterymi dalSimi vadami, k jejichZ pfezkumu je NejvyS$si spravni soud
povolan v fizeni zahajeném platné podanou kasacéni stiznosti.

Podanou kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. I pism. b) s. t. s., tedy tvrdi vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orgénem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit. Stézovatel namitd, ze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti
nevypotfadal se vSemi dikazy, které mél v ramci fizeni ve véci k dispozici, odivodnéni
tak neodpovida pozadavkim ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu rozsah a zplsob zjistovani podklada
pro rozhodnuti urcuje spravni orgén a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti
dikazy podle své tuvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. V projedndvané véci bylo tedy na uvaze Zalovaného spravniho organu, kolik
a jaké dukazy si béhem spravniho fizeni o ud¢€leni azylu za Gcelem zjisténi skuteéného stavu
véci shromézdi a jakym zplsobem se s nimi v ramci svého rozhodovani vypotada. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze vramci daného fizeni provedl zalovany tadné dokazovani,



kdyz si opatfil dostatek podkladli pro rozhodnuti, pficemz vychazel zejména z tvrzeni
stézovatele uvadénych v zadosti o udé€leni azylu, v pohovoru k zadosti a z informaci
o Arménii Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 3. 3. 2003, Ministerstva
zahrani¢i Spojenych stat ze dne 31. 3. 2003 a Ceské tiskové kancelafe z let 1998 az 2003.
Na zakladé opatifenych podkladl zjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany uvedl, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pii hodnoceni jednotlivych dikazii a pfi pouziti pravnich ptedpist,
na zéklad¢ kterych rozhodoval, zalovany podrobné popsal pribéh fizeni o ud€leni azylu,
pravni a skutkova zjisténi ve véci, a kone¢na stanoviska. Je tedy zifejmé, ze zalovany
rozhodnuti o neudé€leni azylu sté¢zovateli odiivodnil zcela v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3
spravniho fadu, a Méstsky soud v Praze spravné toto rozhodnuti nezrusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz uplatnil divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s., tedy tvrdi nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, poptipad¢ jiné vadé¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Odivodnéni napadené¢ho rozsudku
soudu dle nazoru stéZovatele neodpovida ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s., nebot’ neobsahuje Zadné skutecnosti vyplyvajici ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i
Spojenych stath o stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003 ¢i

dalSich zprav ve véci shromazdénych.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze M¢estsky soud v Praze vychazel
z dostateCnych podkladi pottebnych pro rozhodnuti a postupoval v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s. t. s., kdyz pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd,
a v napadeném rozsudku se dostateCnym zpisobem vypotadal se v§emi zalobnimi namitkami
stéZovatele, pfiCemZ neshledal tvrzené nedostatky a poruseni. StéZovatel v prvni ¢asti Zaloby
uplatnil pouze obecné formulované namitky, pfi¢emz napadal rozhodnuti Zalovaného pro
nezékonnost zplsobenou tim, ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4. § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, v druhé ¢asti zaloby pak znovu popsal problémy,
které jeho rodinu provéazely ve vlasti. JelikoZ stéZovatel stale uvadél jako divody Zadosti
oudéleni azylu v Ceské republice toliko potize se soukromymi osobami (navic pfiznal,
Ze se ve vlasti neobratil o pomoc na statni ¢i jiné instituce), proto nebylo tfeba se v rdmci
spravniho fizeni a poté soudniho fizeni ve véci zabyvat komplexnim hodnocenim situace
v Arménii (véetné skutecnosti vyplyvajicich ze shora citované zpravy Ministerstva zahranici
Spojenych statit), a postacovalo hodnoceni této situace ve vztahu ke skutecnostem uvadénym
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze odivodnéni napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze soudu bylo ucinéno podrobné a vycerpavajicim zplsobem,
poskytuje dostatecnou skutkovou a pravni oporu vyroku rozsudku, a vyhovuje i dal§im
pozadavkliim ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

V kasa¢ni stiznosti stéZovatel navic a nové namita, ze v oduvodnéni rozhodnuti
zalované¢ho viibec nejsou popsdny skutecnosti, které vyplyvaji ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢i Spojenych stati o dodrzovéani lidskych prav v Arménii za rok 2002 ze dne
31.3.2003, a Ze zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav ve vztahu k existenci prekazek
vycestovani. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan ustanovenim § 109
odst. 4 s. I. s., podle n¢hoz nepfiihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Pokud tedy stézovatel citované skute¢nosti neuvedl v ramci
fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze, ale teprve po vydani napadené¢ho rozsudku
v kasacni stiznosti, nemiize se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat.



Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zdkoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR, v platném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi
.

spravni soud zamitl podanou kasac¢ni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. ¥

. S.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predloZi doklad o podéani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za tcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti.

Jelikoz stéZovatel nemél ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nédkladld fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rAmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pradvo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. biezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



