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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckova a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: S. A., zastoupené¢ JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou se sidlem Liberec,
Revoluéni 123/17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, pod sp. zn. 59 Az 21/2004, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2003 ¢j. OAM-1196/VL-07-P15-2000,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 22. 11. 2004 €. j. 59 Az 21/2004 - 27,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, rozsudkem ze dne 22. 11. 2004
¢.j. 59 Az 21/2004 - 27 zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale i ,,sté¢zovatelka*) proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2003 ¢.j. OAM-1196/VL-07-P15-2000, kterym nebyl
zalobkyni udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dob¢ rozhodovani
ve véci (dale jen ,,zékon o azylu®), zaroven bylo rozhodnuto, zZe se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku shrnul skutkova a pravni zjisténi
ve véci a mimo jiné uvedl, Zze v zadném piipadé, coz dokonce jednoznacné vyplyva z tvrzeni



zalobkyné, se za aktivitami nékterych sousedi rodiny Zalobkyné& neskryva aktivita statnich
organti, navic Zalobkyné€ ani jeji rodina se na pfisluSné statni organy neobracela. Dle soudu
neni ani prokdzano, ze by se jednalo o masové se vyskytujici formu natlaku vici jistym
skupinam obyvatel nebo o aktivity ve vlasti pivodu zalobkyné tolerované statnimi organy.
Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze se jedna o soukromou aktivitu nékolika malo osob, nikoli
o okolnosti pfedvidané v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Pochybeni krajsky soud nezjistil ani
v zavérech tykajicich se neudéleni azylu dle ustanoveni §13 a § 14 zdkona o azylu. Protoze
piezkoumanim véci nebylo zjisténo poruseni zédkona, soud podanou Zalobu dle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,.s. . s.) jako nediivodnou
zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
podala stéZovatelka v€as kasacni stiznost z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s. f. s. Podle nézoru stézovatelky posoudil krajsky soud pfedmétnou véc v rozporu s platnym
pravnim fadem, zejména v rozporu se zakonem o azylu. StéZovatelka shleddvd vazna
pochybeni vSech doposud v fizeni o ud€leni azylu rozhodujicich organa. Stézovatelka uvadi,
7e ma realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do Arménie,
kde ji hrozi vazné nebezpeci z politickych divodh. StéZovatelka navrhuje rozsudek krajského
soudu zru§it a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasaéni stiznosti
odkladny cinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiZznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Ke skutkovému stavu véci Zalovany spravni organ konstatuje,
ze sté¢zovatelka neuvedla v pribéhu spravniho fizeni zddné relevantni skutecnosti pro udéleni
azylu na tizemi Ceské republiky. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
nedivodnost a nepfiznani odkladného ucinku.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatelka podala dne 14. 9. 2000
navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém uvedla, Ze vlast opustila v srpnu
roku 2000 ze strachu o Zivot, nebot’ jeji otec, ktery pochazi z Azerbajdzanu, byl v dobé valky
v Karabachu vzat do zajeti, pti¢emz pteSel na stranu Azerbajdzanu, po navratu do Arménie,
byl lidmi oznacovan za zradce. Dle sté¢Zovatelky kazdy z jeji rodiny nékam utekl, nebot’ mél
strach. Stézovatelka také uvedla, Ze neni (ani nikdo zrodiny) a nikdy nebyla ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace. V pohovoru dne 3. 7.2002 stézovatelka uvedla,
ze puvodné chtéla odejit z Arménie do Némecka, a ze piiciny jejiho odchodu sahaji
az doroku 1992, kdy zapocaly udélosti kolem otce, o kterych se zminila jiz v navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu. Sté¢zovatelka predmétné udalosti blize popsala a uvedla,
ze vyustily v utiskovdni jeji rodiny od spoluobcani, a to ve fyzické a zejména slovni
napadani, tohoto chovani se stézovatelka obavala i v ptipad¢ navratu do vlasti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v ptipad€ ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho



trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovné€z umoziiuje udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
dle ustanoveni § 13 nebo humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti pfedev$im obecné namita, Ze posouzeni véci krajskym
soudem je vrozporu se zdkonem o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném
piipad¢ bylo zjiSténo (stézovatelka to sama uvedla v navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu
a v pohovoru k navrhu), ze st€Zovatelka z Arménie odjela, protoze ji tam provazely problémy
se spoluobCany - soukromymi osobami, pfi¢emz se nikdy neobratila s zadosti o pomoc
na statni orgény ¢i instituce, se kterymi potize neméla. Je tedy ziejmé, ze stéZovatelka byla
k odchodu ze zemé pivodu a pozd&ji k podani Zadosti o udéleni azylu v Ceské republice
vedena divody azylové irelevantnimi, které nelze podradit ustanovenim § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zakona o azylu. Zalovany tak nikterak nepochybil, kdyZ stéZovatelce azyl neudélil
a krajsky soud spravné¢ vyslovil sjeho rozhodnutim souhlas. Nejvyssi spravni soud
se s pfijatym pravnim zavérem ve véci ztotoznuje, nebot” odpovida piislusnym ustanovenim
zdkona oazylu, a ve véci neshledal opravnénym divod podané kasacni stiZnosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchézejicim fizeni.

V kasacni stiznosti stéZovatelka také vyslovné zminila divody podéani kasa¢ni stiznosti
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pod pismeny b) az d), blize je vSak nijak
nespecifikovala, proto se témito stiznostnimi divody v uplatnéném rozsahu a za uvedené

v

situace nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s.T.s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti je namitka stézovatelky uplatnéna
az v kasacni stiznosti, ze ji v Arménii hrozi vazné nebezpeci z politickych divodu. Jelikoz
st¢zovatelka tuto skutecnost neuvedla vradmci spravniho fizeni o udé€leni azylu ani
v ramci soudniho fizeni o Zalobg, ale teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu,
nelze k ni v fizeni o kasaéni stiznosti ptihlédnout.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hozZ se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZzovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, stéZzovatelce k jeji
zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti, v tomto piipadé hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovend advokatka JUDr. Barbora
Kasparova vSak neprokazala, ze v daném ptipad¢ probéhla prvni porada se sté¢zovatelkou



véetné prevzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, proto o jeji odméné za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebylo rozhodovano.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



