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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce E.
P., zastoupené¢ho JUDr. Bedfichem Vymétalikem, advokatem se sidlem Liskovecka 2089, 738
01 Frydek — Mistek, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o ptezkoumani rozhodnuti zalované €. 1. ze dne 18. 2. 2004, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2004, €. j. 17 Cad 22/2004 —
33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 11. 2004, €. j. 17 Cad 22/2004 — 33
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované €. 1. ze dne 18. 2. 2004, o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod. Pti
posouzeni veci vychdzel krajsky soud predevsSim z posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) se sidlem v Ostravé ze dne 2. 9. 2004,
ktera za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu (dale jen DNZS)
povazovala chronické patefové potize multisegmentalni pii vadné statodynamice patete, pii
pokrocCilych degenerativnich zménach na patefi, stavu po Scheuermannové chorobé,
osteopenii v oblasti patefe a svalové dysbalanci, bez paréz, svalovych atrofii, bez poruch
svéracl, bez myolepathickych projevii, bez vyhranéné kofenové symptomatologie, bez EMG
prikazu nervosvalového drdzdéni a poruchu hodnotila jako stfedné tézkou, jiz posudkoveé
odpovidd hodnoceni dle kapitoly XV., oddil F, polozky 2.c. ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. v platném znéni a pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti hodnotila
v horni hranici procentniho pasma dané polozky 40ti% s piihlédnutim ke vSem chorobnym
staviim a charakteru dosud vykonavané¢ho zaméstnani. Komise déale zminila, Ze stézovatel je
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lécen pro az sttedné tézkou osteoporozu v lokalizované formée v oblasti ky¢li a v ostatnich
castech skeletu pro osteopenii a z Iékarskych nalezi ze dne 23. 9. 2003, 27. 1. 2004, 5. 4.
2004 a 7. 5. 2004 konstatovala trvajici potize s obfasnymi dekompenzacemi, zlepSeni
metabolickych kostnich testll po 1écbé, a proto toto onemocnéni nepovazovala za rozhodujici
pfi¢inu DNZS. Vysledky denzitometrického vySetfeni z fijna roku 2002 v T skore v priméru -
2,52 voblasti kyCli a v oblasti patefe — 0,57 hodnotila jako normalni hodnoty a stav na
predlokti odpovidajici jen osteopénii. Krajsky soud vychazel také ze ,,srovnavaciho* posudku
PK MPSV CR se sidlem v Hradci Kralové ze dne 20. 10.2004, ktera stanovila stejnou
rozhodujici p¥i¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jako PK MPSV CR se sidlem
v Ostravé a shodn€ 1 procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Profidnuti kosti povazovala za posudkové méné vyznamné, protoze neslo o povSechné tézké
postizeni kosti s projevy tézké deformace patefe a dlouhych kosti, nebyla prokdzana ani
zvysena lomivost kosti, ani patologické zlomeniny. Slo pouze o lokélni projevy onemocnéni
v oblasti kycelnich kloubt, pfi 1é€bé se zlepSujici ana ostatnich kostech §lo pouze o
osteopenii. Na zaklad¢ zavért v téchto posudcich mél krajsky soud za prokazané, Ze
stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované 18. 2. 2004 nebyl plné invalidni,
nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti €inil 40 % a nedosahoval tak zdkonem
pozadovanych nejméné 66 % podle ust. § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.
Pokud se tyka osteopordzy konstatoval, ze komise mély k dispozici veskeré nalezy tykajici se
této poruchy zdravi a citoval ze zprav, ze dle WHO se hodnoti primérnd hodnota a dodal, ze
zejména Posudkovd komise v Hradci Kralové se osteoporézou podrobné zabyvala. Soud
povazoval oba posudky za stéZejni, jejichz zavéry nebyly v pribé¢hu celého ptezkumného
fizeni zpochybnény pro jejich pfesvédcivost, uplnost a odbornost. Uzaviel, ze stézovatele
nelze povaZovat za pln¢ invalidniho, proto mu tato diichodova dévka nenaleZzi a Zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdil divod uvedeny vust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a naplnéni tohoto divodu spatfoval vtom, ze zadna ze tii posudkovych
komisi nevyhodnotila zdravotni poskozeni kr¢ku (denzitometrické meéteni vykézalo
osteoporozu T-3,75 - nejvaznéjsi ze vSech hodnot), a¢ se toho opakované pisemné v prib&hu
fizeni domahal a neuvedla v jakém pasmu z hlediska procentni miry invalidity se tyto hodnoty
nachazeji. V posudku pak byla hodnocena pouze zlepSujici se osteopor6za v oblasti ky¢li,
ale nikoliv v kr¢ku stehenni kosti. Konstatoval-li soud sam, Ze se osteporoza dle WHO
hodnoti primérnou hodnotou zjisténi pii denzitometrii, §lo o nespravny zaver,
protoZze uvedené se tyka hodnoceni patefe a nikoliv kycle a krcku, jak vyplyva z lékatskych
nalezt a pokud soud nenechal tyto skutecnosti diisledné vyhodnotit odborniky, mohlo dojit
k ovlivnéni zédkonnosti rozsudku. Navrhl proto, aby kasa¢ni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravée zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni nezpochybnila kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, ktery vychdzel zvypracovaného posudku PK MPSV CR v Ostravé
a navrhla, aby byl potvrzen.

Ze spisu Krajského osudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil tyto, pro rozhodnuti
ve véci podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Zalované €. 1. ze dne 18. 2. 2004 byla zamitnuta Zadost stéZovatele o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni s oditvodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Frydek
— Mistek ze dne 6. 11. 2003 neni pIn¢ invalidni, ale jen ¢aste¢né invalidni, nebot’ z divodu
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dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 35 % a nedosahuje tudiz zakonem pozadovanych nejméné 66 % ve smyslu
ust. § 39 téhoz zakona.

StéZovatel v Zalob&é namital, ze v jeho zdravotnim stavu je zdsadni osteopordza,
v oblasti ky¢le T-2,52 a krcku T-3,75 a tyto hodnoty ukazuji na vdznost zdravotniho stavu,
coz potvrzuji tabulky a jsou jedinym ukazatelem pro piiznani invalidniho diichodu. Zadal
o porovnani namétenych hodnot v tabulkéach a ptiznani plného invalidniho dichodu.

Z posudki PK MPSV CR v Ostravé ze dne 2. 9. 2004 a PK MPSV CR v Hradci
Kralové ze dne 20. 10. 2004 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zdravotni stav stézovatele dlouhodobé neptiznivy a jeho rozhodujici pti¢inou
chronické patefové potize na podkladé degenerativnich zmén a osteopordzy, hodnocené
jako postizeni stfedn¢ tézké. Osteopordéza nebyla povazovana za rozhodujici piicinu,
resp. za posudkové méné vyznamnou, protoze v oblasti kycli §lo o stfedné téZkou poruchu,
pii 1écbe se zlepSujici a v ostatnich Castech skeletu pouze o osteopénii. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ob& posudkové komise stanovily podle kapitoly XV., oddil F,
polozka 2.c. ptilohy ¢. 2 kvyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni v horni hranici
procentniho pasma dané polozky 40ti% s pfihlédnutim ke vSem chorobnym stavim
a charakteru dosud vykondvaného zaméstnani. Uzaviely, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti sté¢Zovatel nebyl pln¢ invalidni podle § 39 zdkona €. 155/1995 Sb., nebot Slo
u n¢ho o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval v§ak 66 % odpovidajicich plné invalidité
aneslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou innost
jen za zcela mimofaddnych podminek. Obé komise vychdzely ze zdravotni dokumentace
oSetfujictho 1¢kafe, dokumentace zaloZzené ve spisové dokumentaci a z ptedloZenych
1€katskych nélezii stéZovatelem.

Z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku — Mistku
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze 1ékar této okresni spravy socidlniho zabezpeceni posuzoval
zdravotni stav stéZovatele na zdklad¢ ust. § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. dne 6. 11. 2003
a po zhodnoceni odbornych nalezii konstatoval vyrazné zhorSeni jeho zdravotniho stavu
od posouzeni 7. 8. 2002 a za hlavni pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stanovil stfedné¢ tézkou formu osteopordzy s podstatnym snizenim celkové vykonnosti
organismu pii T skore -2,52 s tim, Ze stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV.,
oddil C), polozka 1, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni,
astanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné <cinnosti 35 9%. Uzavrel,
ze posuzovany neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni,
ale je ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.

V namitkéach ze dne 16. 9. 2004 k posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 2. 9. 2004
stéZovatel vytykal imysIné zatajovani hodnoty osteoporozy kreku T-3,75 v posudku a absenci
jejiho posudkového hodnoceni. Tytéz nadmitky mél vici posudku PK MPSV CR v Hradci
Kralové.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé
z hlediska uplatnéného diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. [dle obsahu kasa¢ni
stiznosti 1 divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ], nebot’ stézovatel v kasa¢ni stiznosti
namital netplné posouzeni zdravotniho stavu v posudcich, které si soud vyzadal.
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Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku zamitl Zalobu stéZovatele jako nediivodnou
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. . s. zdivodu, Ze stézovatel k datu vydani napadeného
rozhodnuti 18. 2. 2004 neplnil zdkonné podminky plné invalidity, nebot’ k uvedenému datu
nebyl pIn€ invalidni. Tento zavér povazoval za jednoznaény, vyplyvajici zposudka
PK MPSV CR o jejichZ piesvédgivosti, uplnosti a odbornosti nepochyboval. Na zékladé shora
zjisténych a uvedenych skute¢nosti je Nejvyssi spravni soud v hodnoceni posudkit PK MPSV
CR se sidlem v Ostravé a Hradci Kralové, které si krajsky soud k posouzeni véci vyzadal,
opacného nazoru. Uvedenym posudkiim je nutno predevsim vytknout, ze se v nich posudkové
komise nevyporadaly s ndmitkami sté¢zovatele v Zzalobé ze dne 8. 3. 2004 ani s ndmitkami
k posudkiim v podanich ze dne 16. 9. 2004, 29. 9. 2004 a 10. 11. 2004. Neucinil tak ani soud
pfi jednani dne 22. 11. 2004. V nich stéZovatel uvadél, Ze se posudkové komise ve svych
posudcich pfi posuzovani jeho osteopordzy nezminily o osteopordze krcku stehenni kosti,
kde byla naméfena hodnota T-3,75 a domdhal se ,porovnani naméfenych hodnot
v tabulkach®, jinak feCeno komplexniho zhodnoceni osteopordzy podle piislusné kapitoly
ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni. Z pohledu této namitky nejsou
posudky vypracované PK MPSV CR v Ostravé dne 2. 9. 2004 a v PK MPSV CR v Hradci
Kralové dne 20. 10. 2004 neuplné. Nejvyssi spravni soud je dale nucen konstatovat,
ze posudky jsou nepiesvéd¢ivé nejen pro stézovatele, ale 1 pro soud, nebot’ ani jedna z komisi
v posudku neuvedla namétenou hodnotu denzitometrického vySetieni v oblasti kr€ku stehenni
kosti, ale ani se k postizeni v této oblasti stehenni kosti nevyjadfily a tudiz nelze zjistit,
zda vibec knému pii hodnoceni osteopordzy pfihlédly. V posudkovém hodnoceni
konstatované zlepSeni osteopordzy pii 1€cbeé nezbavuji posudkovou komisi povinnosti vyjadrit
se ke konkrétni namitce stéZovatele stran tohoto onemocnéni a pro piesvédCivost zavéru
zhodnoceni tohoto postizeni, jak se ho stéZovatel v pribéhu fizeni domahal. S ohledem
na shora uvedené jde o neuplné a nepresvédCivé posouzeni zdravotniho postizeni,
JimZ stéZovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované, protoZe nebyly vzaty
v uvahu konkrétni namitky stézovatele souvisejici s onemocnénim osteopordézou. Pokud
se soud pfi svém rozhodovéani o tyto posudky opfiel, jednd se v jeho postupu o vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né cCinnosti sté¢Zovatele k datu rozhodnuti zalované a v jeho disledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. Pouze na okraj véci soud také dodava, ze se ani jedna z komisi ve svém
posudku rovnéz nezminuje o tom, Ze hodnotila zdravotni stav sté¢Zovatele jinak nez lékaft
OSSZ Frydek — Mistek dne 6. 11. 2003 a tudiz v nich chybi také zdlivodnéni tohoto odliSného
hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni divodi kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) 1 pism. d) s. f. s., a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném je krajsky soud véazdn prdvnim ndzorem v tomto rozsudku, ze dosud ve véci
vypracované posudky PK MPSV CR v Ostravé ze dne 2. 9. 2004 a PK MPSV CR v Hradci
Kralové ze dne 20. 10. 2004 nelze z divodi shora uvedenych povazovat za posudky tplné,
spravné a piesvéd¢ivé. Soud proto vyzada posudek PK MPSV CR, v némz posudkova komise
doplni stavajici posudkové hodnoceni onemocnéni osteopordzou z hlediska konkrétnich
namitek stézovatele ucinénych v prubéhu fizeni pfed soudem, tzn. zhodnoti vSechny
naméfené denzitometrické hodnoty, tj. véetné krcku stehenni kosti a presvédcive je zdivodni
a na zéklad¢ posudkového hlediska uvedené¢ho v piislusné kapitole a oddilu ptilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. zatadi toto onemocnéni pod konkrétni polozku a vyjadii se,
do jaké miry postizeni krcku stehenni kosti s hodnotou T-3,75 ovliviiuje hodnoceni
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osteopordzy, pro¢ toto zdravotni postizeni neni rozhodujici pti¢inou DNZS. Stanovi miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti zdravotniho pro toto postiZeni,
které stéZovatel povazuje za hlavni pficinu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
aby bylo najisto postaveno, které zdravotni postizeni je urCujici pro spravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Po takto doplnéném dokazovani krajsky soud o zalob¢ stézovatele znovu rozhodne.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 22. bifezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



