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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
F. G, s. r. 0., zastoupeného JUDr. Zdenkem Ruskem, advokatem se sidlem Praha 4,
Druzstevni 8/1396, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 10 Ca 57/2004 - 58,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se Zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora oznaceného rozsudku meéstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2003, ¢&.j. FR-8910/13/03, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne
27.1.2003, ¢.j. 18762/03/004511/6336. Timto rozhodnutim byla stézovateli podle pomticek
dodate¢né¢ vyméiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2001 ve vysi
112 306 K¢&.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovanym nebyly poruseny
zékladni zasady danového fizeni, zalovany opakované¢ a konkrétné¢ zalobce vyzyval
k predlozeni dikaznich prostiedkl, vcéetné vysvétleni divodd pochybnosti, nedochazelo
k opakovanému a nedivodnému rozSifovani kontroly a byl to zalobce, ktery nedostal
své ditkazni povinnosti. Ke stéZejni ndmitce nedlivodnosti stanoveni dané¢ podle pomiicek
méstsky soud vrozsudku uvedl, Ze sama skutecnost zni¢eni ucetnich dokladli povodni
nezbavovala Zalobce povinnosti prokazat sva tvrzeni. Pfipomnél i skutecnost, ze zalobce
podnikal dale, aniz mél snahu v nasledujicim roce ucetnictvi jakkoliv rekonstruovat,
pfitom odpovédnost za vedeni Ucetnictvi vzdy lezi na danovém subjektu jakoZto ucetni
jednotce. Utetnictvi, byt je stéZejnim ditkazem, neni jedinym moznym dikazem, a pokud
zalobce nedostdl své dikazni povinnosti, byl postup podle §31 odst.5 zakona
&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,.daovy fad<), davodny. Zalovany
vyvratil v€rohodnost, priikaznost a spravnost Zalobcova ucetnictvi, vyslovné ve vyzvach
oznacil nesrovnalosti mezi jeho tvrzenim a jednotlivymi doklady, coz vyjadfil 1 matematicky.
Nesrovnalosti mohly byt odstranény skladovou evidenci, kterou vSak zalobce nevedl, a navrh
dukaznich prostredkii spocivajicich ve vyslechu pracovniki provozovny ji nemohl nahradit.
Namitku poruseni ust. §46 odst. 1 az 3, 7 danového fadu soud oznacil za nekonkrétni
anakonec zminil, Ze jako pomucky byly uZity doklady ziskané u zalobce samotného
a v souinnosti s nim.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v zavéru o divodnosti vyméfeni dané podle pomucek piesto, ze k tomu nebyly splnény
zakonné podminky. Méstsky soud neshledal divodnymi nadmitky laxniho postupu spravniho
organu vyvolaného dovolenou a zfejmé¢ i1 neplacenym volnem kontrolniho pracovnika.
Spravce dané tak zlstal dlouhodobé necinny a piesto, Ze stéZovatel k jeho vyzvé pfipravil
n¢kolik krabic dokladd, které nebylo mozné zaslat posStou, nebyly prevzaty ke kontrole.
StéZovatel vyckaval moznosti pfedani na zakladé telefonické informace, a tedy pokyny
spravce dan€ plné splnil. K rekonstrukci ucetnictvi by mohl ptikrocit az po vraceni zékladnich
dokladi, které mél spravce dané€ v drZzeni. Neni spravné tvrzeni o nereagovani na vyzvu
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 12. 6. 2003, nebot’ v t&€ dob¢ byly jiz doklady
pfedlozeny a na vyzvu to také bylo sd€leno. Spravce dané je tedy Zalovanému ziejmé
nepiedal, a zalovany tak o odvolani rozhodl na zéklad¢ neuplnych podkladi. Zniceni
danovych dokladii bylo spravci dané fadné oznameno, ten také provedl Setfeni a pofidil
fotodokumentaci; tuto skute¢nost nelze klast stézovateli k tizi. PfedevSim vSak stézovatel
vytykd méstskému soudu, Ze se nezabyval ndmitkou o neprovedeni vyslechu navrzenych
svédkd, tedy porusenim ust. § 31 odst. 4 danového tadu. Svédci pfitom mohli potvrdit,
ze spravce dan€ od pocatku prohlaSoval, Ze kontrola je provddéna na zaklad€¢ udani
a ze kontrola bude ukon¢ena doméfenim podle pomiicek. Slo tedy o zjevny zamér a o zneuziti
postaveni kontrolniho organu. Nakonec stéZovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu o peclivém
postupu spravce dané¢ a opakovanych vyzvach; ty se totiz tykaly riznych kontrole
podrobenych zdanovacich obdobi. Z téchto diivodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému (poznamka NSS: spravné ma byt
Méstskému) soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stéZovatel opakované
poukazuje na stejné skutecnosti s cilem presunuti odpovédnosti za dikazni nouzi na spravce
dan¢. Jeho tvrzeni jsou zavadéjici a postradaji oporu ve spisovém materidlu. Namitana
dlouhodoba necinnost spravece dané méla spocivat v tom, ze po vydani vyzvy dne 5. 6. 2002
k odstranéni rozpori a ptedlozeni dikaznich prostiedkii nebyl dale ¢inny v prevzeti
nabizenych dokladi. Stézovatel ovSem na tuto vyzvu reagoval pouze dopisem s ndvrhem
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na osobni schiizku a doklady neptedlozil pfesto, ze i vétsi mnozstvi dokladii 1ze spravci dané
dorucit. Zcela ucelové je tvrzeni, ze spravce dané pievzetim ,,zakladnich doklada* branil
stéZzovateli v rekonstrukei Gcetnictvi. Ze vSech protokold je zfejmé, Ze spravcem dané nebyly
piebirany zaddné doklady, vzdy byly pro jeho potiebu pouze pofizeny jejich fotokopie.
Ptipousti-li sdm stézovatel moznost rekonstrukce Gcetnictvi, pfipousti tim soucasné, ze nebylo
vedeno v souladu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, a ze tedy nebylo mozno stanovit
dant dokazovanim. StéZovatel také silné subjektivné prezentuje odivodnéni rozsudku v ¢asti
tykajici se jeho laxniho pfistupu k vyzvé Zalovaného ze dne 12. 6.2003 se zdiraznénim,
ze v dobé vydani této vyzvy byly jiz doklady spravci dané predloZeny a patrné je spravce
dané nepredal Zzalovanému pro potieby odvolaciho ftizeni. StéZovatel si tak odporuje
v tvrzenich, ze pfipravené doklady nemohly byt pfedany a poté byly zatopeny povodni,
a soucasn¢, ze byly fadn¢ predany. Zniceni dokladi povodni nebylo zalovanym ani soudem
nijak zpochybniovdno, ani oznaceno za spekulativni ¢i Umyslné, navic od doby zniCeni
dokladii do doby vydani rozhodnuti ubéhlo 14 mésict, aniz v nich stéZovatel projevil snahu
o rekonstrukci Ucetnictvi. Pfitom urcité doklady zistaly zachovany, spravce dané z nich také
vychézel. Navrh dikazi vyslechem svédkl nebyl v odvolani podan nijak jednoznacné, nebylo
jasné, co by jejich vypovéd méla objasnit, a ani nelze ocekavat, ze by vypovéd stézovatele,
ucetniho, Sétkuchate a provozniho mohla nahradit kompletni ucetnictvi a fadnou skladovou
a ucetni evidenci. Namitka pfedpojatosti kontrolniho pracovnika vcetné tvrzeni o zneuziti
postaveni kontrolniho organu nemé& zadnou oporu ve spisovém materidlu. Vyzvy byly
vydavany v pocatku kontroly k jednotlivym zdanovacim obdobim samostatng, ovSem
v prib¢hu fizeni, kdy bylo jasné, Ze pochybnosti a nejasnosti se tykaji vice zdanovacich
obdobi, byly vydavany vyzvy souhrnné. V kazdém ptipad¢ byly vyzvy vydavany opakované,
vzdy s pfesnymi pozadavky, ale bezuspésné. Z téchto divodi Zalovany povazuje kasacni
stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel sice kasaéni namitky vrozporu sust. § 106 odst. 1 s.f.s. nepodiadil
piislusnym ustanovenim soudniho fadu spravniho, podle jejich obsahu se ziejmé jedna
o kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. (tedy nesprdvné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni) a o kasani namitku podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s. (vady fizeni spocivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit).

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze podnétem pro provedeni kontroly dané
z ptidané hodnoty Finan¢nim tGfadem pro Prahu 4 u stéZovatele (dale téz ,,dafiovy subjekt*)
byl pozadavek vymétfovaciho oddéleni vychazejici z vyhodnoceni danovych pfiznani
vyméefovacim oddélenim téhoz tfadu, kdyZz kontrola mj. tohoto zdaniovaciho obdobi byla
zahajena dne 6. 11.2001. To je dolozeno protokolem, vnémz je podchycen pozadavek
spravce dané na piedloZeni stalych ceniki jidel a napojl, kalkulace béznych cen, specifikace
inventarizovaného zbozi a dolozeni zdanitelného plnéni ke dvéma vyslovné uvedenym
dokladim. Ptehled ptedloZenych dokladi je uveden v protokole ze dne 13. 11. 2001. Vyzvou
z 27.11.2001 bylo vyzadano prokazani spravnosti uskuteénénych zdanitelnych plnéni
(konkretizovany doklady mj. za 2. ¢tvrtleti r. 2001). K této vyzvé daitlovy subjekt predlozil
dne 19. 12. 2001 inventuru skladu zasob za kuchyi a bar k 30. 6. 2001 a soucasn¢ se vyjadfil
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k vysoké ztratovosti potravin. Vyzvou z6.2.2001 poukédzal spravce dané¢ na neuplnost
a nedostatecnou vypovidaci schopnost piedlozenych dokladi a konkretizoval ptetrvavajici
pochybnosti s tim, Ze dané rozdily je tfeba vysvétlit a dolozit napf. kalkulaci cen s uvedenim
piimych a nepfimych nédkladli, uvedenim primérného poctu prodanych porci atd. Dne
31.3.2002 zaslal danovy subjekt spravci dané piehled trzeb m.j. i za pfedmétné zdanovaci
obdobi. Poté je ve spise zalozen dopis danového subjektu ze dne 24. 6. 2002 pozadujici
osobni schiizku k vyjasnéni pozadavki na vyZzadované doklady, s tim, Ze je mozZna u spravce
dané i v provozovné danového subjektu. V protokole ze dne 16. 9. 2002 je uvedeno sd€leni
daniového subjektu, ze pozadované doklady byly uloZeny v archivu, ktery byl 13. 8.2002
zatopen fekalni vodou, a déale bylo poddno vysvétleni k nékterym pozadavkim, zejména
ke ztratdm vzniklym pfi zpracovani surovin a ke zvyhodnénym akcim. Ve spise je mimo
podanych vysvétleni ke zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti r. 2001 pouze piehled dokladi,
prehled trzeb (kopie pfijmovych dokladl na trzbu kuchyné k 30. 4., 31. 5., 30. 6., likvidacni
protokol z 30. 6. a kopie pievodek a vydejek zbozi na raut ze dne 27. 6. 2001. Ve zpravé
o0 ¢.].288931/02/004933/5791 ze dne 4.12.2002 je konstatovano nepiedlozeni evidence
zasob zbozi a surovin, nepriikaznost inventur zasob, neptedloZeni dokladi, z nichZ by bylo
mozno ovefit vazby mezi trzbami a pohybem zasob materidlu spotiebovaného v kuchyni
a pohybem zéasob zbozi na baru. Nebyly také dolozeny doklady ke zvyhodnénym akcim.
S poukazem na vyzvy je konstatovano nepfedlozeni dikaznich prostiedki a neprokazéani
spravnosti tdaji k uplatnéné dani na vystupu za uskutecnitelna zdanitelna plnéni se zavérem
o nezbytnosti stanoveni dan¢ podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu.
Dodatecnym platebnim vymérem byla danovému subjektu podle pomtcek dodate¢né
vymétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2001 ve vysi 112 306 K¢.
V odvolani daniovy subjekt brojil proti postupu kontrolniho pracovnika s tim, Ze nebyl fadné
zjistén skutecny stav véci a nebyly vyvraceny dikazy predloZzené danovym subjektem.
Odvolani neobsahuje zadné konkrétni dikazni ndvrhy, poukazuje jen na ucinéné vyzvy
a sepsané protokoly.

Zalovany v odvolacim Fizeni vydal dalsi vyzvu, a to dne 12. 6. 2003, jiz pozadoval
predlozeni ucetni a skladové evidence za predmétna zdanovaci obdobi, a to i v podobé
pocitacové zpracovanych dat, pokud tato zistala zachovana i po zni€eni archivu povodni
a zaznamnich evidenci vedenych podle § 11 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o danich z pridané
hodnoty. Rozhodnutim ze dne 2. 10.2003, ¢&.j. FR-8910/13/03 zalovany odvolani zamitl.
V rozhodnuti konstatoval omezeny rozsah prezkumu vyplyvajici z ust. § 50 odst. 5 daitového
fddu a povinnosti daniového subjektu, obsah vyzev a nesplnéni povinnosti dailovym
subjektem. Poukézal na skutecnost, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomicek a ze pomucky byly uzity za soucinnosti daitového subjektu, coz blize konkretizoval,
a to 1 ve vztahu k ust. § 46 odst. 3 danového fadu.

Zaloba rovnéz stoji na obsahlém popisu pribéhu dafiové kontroly a vytkach
proti postupu kontrolniho pracovnika, nemoznosti dolozeni zni¢enych dokladid a neuplnych
skutkovych zjisténych. Mestsky soud v Praze zalobu, jak vySe uvedeno, zamitl,
pfitom se podrobné vypotadal se v§emi odvolacimi ndmitkami.

Ze spisu a rozhodnuti spravce dané i zalovaného je ziejmé, ze daii byla spravcem dané
stanovena podle pomiicek a zalovany v odvolacim fizeni vyzval zalobce k opétovnému
ptedloZeni k ptedlozeni diikaznich prosttedkl k ovéfeni, zda skutecné byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomticek.
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Podle § 11 odst. 1 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, je platce povinen
vést vdanové evidenci veskeré udaje vztahujici se kjeho danové povinnosti.
Podle § 31 odst. 9 danového ftadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz pritkkazu byl spravecem
dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. To znamena, ze diikazni bifemeno v tomto rozsahu
spociva na danovém subjektu a ten je odpovédny za to, Ze jim ptedloZené ditkkazni prostredky
jeho tvrzeni prokazuji. Nesplni-li daitovy subjekt pii prokazovani jim uvadénych skutecnosti
n¢kterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavci 1 az 4 cit. ustanoveni, je spravce dané¢ opradvnén stanovit
dattlovou povinnost za pouziti pomicek, které ma k dispozici nebo které si obstard
bez soucinnosti s danovym subjektem (odst. 5 cit. ust.). Skute¢nost, Ze v daném ptipad¢ doslo
ke zniceni Gcetnich a jinych dokladl na tom nemiiZe nic zménit. Méstsky soud v napadeném
rozsudku sprdvné poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢.J. 1 Afs 3/2003 - 68, zvefejnény ve Sb. NSS pod ¢&. 327/2004, podle n&hoz nesplnéni
zdkonné povinnosti danového subjektu pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti ve smyslu
§31 odst. 5 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je tieba posuzovat
z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplneni danovy subjekt zavinil, je okolnosti
nevyznamnou, ani skutecnost, Ze ucetnictvi bylo odcizeno ¢i zniceno, nezbavuje danovy
subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokdazat vsechny skutecnosti, které je povinen
v danovém prohlaseni uvést. V daném piipad¢ stéZovatel svou dikazni povinnost nesplnil,
toho je si pln€ védom, pouze tvrdi, Ze tak nemohl ucinit v disledku prodleni spravce dané
pii prevzeti dokladd, nebot’ v mezidobi byly zniceny povodni. Ze spisu byly konstatovany
opakované vyzvy vztahujici se k pfedmétnému zdaniovacimu obdobi, a to vyzvy ucinéné
jiz pted povodnémi vr. 2002. Stézovatelova argumentace je skutecné¢ ponékud rozporna,
kdyz na jedné stran¢ poukazuje na skute¢nost, ze doklady byly fadn€ ptedany po prvé vyzve,
na druhé strané poukazuje na nemoZnost jejich predani v dasledku zni¢eni povodni.
V kazdém ptipadé k predmétnému zdanovacimu obdobi spis obsahuje pouze doklady vyse
konstatované, které rozhodné nejsou dostatecnymi pro stanoveni danové povinnosti
a st¢zovatel ani konkrétné nenamitd, jaké dal§i doklady a kdy spravci dané piedlozil.
Je tak tfeba vychazet z toho, Ze jiné doklady, nez ve spise obsazené, pfedlozeny nebyly.
Ani k vyzvé Zzalovaného ucinéné v odvolacim fizeni nesdélil stézovatel, Ze rekonstrukci
ucetnictvi brani skutecnost, ze, a které, doklady mé v drzeni sprdvce dang. Ostatné
to nekonkretizuje ani v kasacni stiznosti. Neni tak ani rozhodné, zda skutecné jiny pracovnik
spravce dané, po dopisu stézovatele reagujiciho na vyzvu ze dne 12. 6. 2002, jej odkazal
na dobu, kdy se vrati z dovolené pracovnik, ktery vyzvu vydal. Tedy pfipadné prodleni
spravce dané v dobé od konce cervna do ptlky zafi vr. 2002 neméa na hodnoceni divodi
pro vymétfeni dané podle pomticek zadny vliv, nehledé¢ k tomu, ze doklady mohly byt,
a také mély byt, na zdklad¢ predchozich vyzev predany jiz diive.

StéZovatel dale tvrdi, ze nedostatek diikkazi mohl byt nahrazen vyslechem svédkl
a ze mestsky soud se touto zalobni ndmitkou dostatecné nezabyval. Poukazuje na to, Ze svédci
by mohli potvrdit, Ze kontrolni pracovnik od pocatku kontroly prohlasoval, Ze kontrola
je provadéna na zéklad¢ udani a ze skon¢i dométenim podle pomiicek. V zalob€ ptitom bylo
pouze konstatovdno, ze spravci dané byly navrzeny dikazni prostfedky, m.j. ,,vyjadieni
zucastnénych osob na danovém fizeni“ (str. 4 Zaloby), a dale poukaz na dikazni prostiedky
k tvrzeni o moznosti zjistit skutecny stav dokazovanim znéjici: ,,Vyjadieni zucastnénych osob
jako svédkili na dafiovém fizeni za F. G. s. r. 0.: F. A.-jednatel, J. D.-ucetni, K. P.-provozni, T.
M.-8étkuchai“ (str. 6 zaloby) a shodné na str. 7 Zaloby je toto konstatovani soucasti diikaznich
prostiedki k tvrzeni o neproSetfeni jeho stiznosti na postup kontrolniho pracovnika. Méstsky
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soud se touto zalobni ndmitkou zabyval na str. 11 rozsudku se zadvérem, Ze jejich vyslech by
nemohl nahradit neexistujici tcetnictvi a evidence, a v tom mu Ize pfisvédcit. Navic ze spisu
nevyplyva, Ze by stéZovatel v pribéhu danového fizeni ptredlozil dikazni navrh na vyslech
svédktl s tim, Zze by uvedl, jaké skutecnosti by mohly byt jejich vypovéd'mi prokazany. Jsou
v ném pouze obsaZeny stiZznosti na postup kontrolniho pracovnika ing. B. a v nich je uvadéno,
ze jeho vystupovadni mohou uvedené osoby potvrdit. V odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru tento diikazni navrh uveden také neni, pouze v zavéru je uvedeno,
ze odvolani je soucasné 1 stiznosti na jmenovaného kontrolniho pracovnika.

Vyslechy svédkl patii mezi dikazni prostfedky podle § 31 odst. 4 datového fadu,
aby se staly diikazem musely v daném piipad¢ pln€ prokédzat spravnost udajii uvedenych
v daflovém pfiznani, coz je bez dokladi vylouceno. Ostatné stézovatel v pribéhu danového
fizeni nenabizel provedeni téchto svédeckych vypovédi k prokazani skutecnosti, které byl
povinen dolozit, ale v ramci stiznosti k prokazani postupu a chovani kontrolniho pracovnika.
Takové svédecké vypovédi jsou vSak zhlediska stanoveni danové povinnosti zcela
irelevantni. Uvaha spravce dand o provedeni vyslechu svédka musi byt vedena pravé
jen cilem danového fizeni. Pokud jde o pfistup kontrolniho pracovnika, neni seznatelny
ze spisu; lze vSak fici, Ze na zdkonnost vydaného rozhodnuti jeho ptfipadna prohlaseni
o motivech kontroly neméla Zadny vliv. Stejné tak neni rozhodné, zda piedpokladal,
7e k dométeni dan€ dojde, a to na zdkladé pomicek - rozhodné je, zda skute¢né byly dany
k divody k doméfeni dané a zda byla splnény zakonné podminky pro jeji stanoveni podle
pomiucek. Tak tomu v daném pfipadé bylo a hodnoceni méstského soudu v tomto sméru
je obsahlé a plné€ vycerpavajici.

K postupu Zalovaného v odvolacim fizeni je tfeba poukédzat na ust. § 50 odst. 5
danového tadu, podle néhoz sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomtucek, zkouma odvolaci orgdn pouze dodrZeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto
zpiisobu stanoveni dan€. Shledé-li odvolaci organ, Ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny,
odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném piipad€ rozhodnuti zméni nebo zrusi.
Vydal-li tedy Zalovany vyzvu v prubéhu odvolaciho fizeni k dolozeni dokladl, bylo cilem
ovéteni, Ze skutecné byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek a ze danovy
subjekt nemd, ¢im by vySi dané prokazal. Vyzva také byla bezuspésna a neptedlozeni
pozadovanych dokladi stéZovatelem ani v této fazi podpofilo zavér o splnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomticek.

Lze tak shrnout, Ze méstsky soud se nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky
v pfedchozim fizeni, nebot’ skute¢né v daném ptipad€ byly splnény podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomucek. Stejn¢ tak méstsky soud nepiehlédl tvrzeny nedostatek skutkovych
zjisténi, nebot’ dan byla stanovena podle pomucek v disledku nesplnéni dikazni povinnosti
stézovatele. Nebyly tak naplnény podminky § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl.

O nédhradé¢ nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.
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predsedkyné senatu



