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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. D., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.10. 2005,
¢.j. 14 Az 369/2004 - 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla zamitnuta Zaloba
zalobce (dale jen ,stéZovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 21.4.2004, ¢.j. OAM-4157/VL-18-C04-2003, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stézovateli pro nesplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel napadd tento rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niZ s nim
ve zcela obecné roviné vyjadiuje nesouhlas. S touto kasacni stiznosti spojil rovnéz zadost
o ustanoveni pravniho zastupce.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. T. 5.“) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které¢ je podle zvlastnich zdkonli vyZadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
ze tato podminka nebyla stéZovatelem splné€na, nebot’ stéZovatel nedolozil, Ze by byl
zastoupen advokatem na zéklad¢ plné moci. Zaroven vSak pozadal o ustanoveni advokata.

Této zadosti krajsky soud nevyhovél wusnesenim ze dne 15.12.2005,
C.j. 14 Az369/2004 - 28, kterym stézovateli zastupce zitad advokati neustanovil,
nebot’ k vyzvé soudu nezaslal vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Zaroven krajsky soud vtomto usneseni vyzval stézovatele, aby si pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti zvolil zastupce z fad advokati a aby tuto skutecnost dolozil piedlozenim
plné moci.

Na tuto vyzvu vSak stéZovatel nikterak nezareagoval.
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Za téchto okolnosti Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat,
ze sté¢zovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a jelikoz tato vada k vyzvé
soudu nebyla odstranéna, nelze v fizeni pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, protoze pies vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek tizeni.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. bifezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



