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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce V.
Z., zastoupen¢ho JUDr. Zdenkou Mikovou, advokatkou se sidlem Mlada Boleslav, Kalefova
404, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 198/2003 — 38 ze dne 3.
12.2004,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného &j. OAM-1991/AR-2002 ze dne 19. 9. 2002. Timto spravnim rozhodnutim ministr
vnitra (dale jen ,,spravni organ II. stupné) zamitl rozklad sté¢Zovatele a napadené rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné ze dne 26. 9. 2001 ¢j. OAM-3733/VL-10-P16-2000, kterym bylo
zastaveno fizeni o udé¢leni azylu stéZovateli podle ust. § 25 pism. d) zak. ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist, (zikon
o azylu) potvrdil. Krajsky soud po provedeném dokazovani dospé€l v rozsudku k zavéru,
7e spravni organ I. stupné postupoval pii pfedvolani zalobce k pohovoru zcela v souladu
se zdkonem a fizeni o Zadosti pak zastavil podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu
ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti (dale jen zdkon o azylu). Soud neshledal
diivodnost zaloby dovozujici nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti rozkladu proti
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prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, nebot’ zalobcem v obecné rovin¢ tvrzené poruseni
zakona nebylo zjiSténo. Pii pfezkouméni Zalobou napadeného rozhodnuti soud nemohl
prihlédnout k diivodim zadosti o azyl, nebot’ prfedmétem piezkumu nebylo rozhodnuti
o neudéleni azylu, nybrz rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalobu jako nediivodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z divodii
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), d), e) zak. ¢. 150/2002 Sb. a namital, Ze na ubytovné
v P, Z. 61 mél hlaSeny pobyt a bydlel i poté, co podal zadost o udéleni azylu, ale majitel
ubytovny mu nikdy zadnou zasilku ani ozndmeni o uloZeni zasilky nepiedal. Telefonicky
nékolikrat zjistoval termin pohovoru, ale nebyl mu sdélen. Pti prodluzovéni viza v P. s. J. mu
pak bylo doru¢eno rozhodnuti ze dne 26. 9. 2001 o zastaveni fizeni o udé€leni azylu. Jiz tehdy
m¢él k dispozici mobilni telefon, jehoz ¢islo bylo pracovnikiim pobytového sttediska znamé,
tudiz nikoliv vlastni vinou se nedozvéd€l o tom, ze je k pohovoru piedvolavan. Stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi diivod odchodu z vlasti a zdvérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2004 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k novému fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot’ pii predvolani
stézovatele k pohovoru postupoval v souladu s pravnim piedpisem a k tvrzenym skutkovym
divodim se nevyjadtil nebot’ nejsou predmétem fizeni rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel byl spravnim organem
I. stupné piedvolan dne 26. 6. 2001 k pohovoru dne 17. 7. 2001 pisemnosti, doru¢ovanou
podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o azylu do vlastnich rukou na adresu hlaSeného pobytu v P., Z.
61, U. S. s.r.o., kterd se po uplynuti ulozni doby vratila spravnimu orgéanu I. stupné zpét jako
nevyzvednutd. Podruhé byl stézovatel ptedvolan dne 22. 8. 2001 k pohovoru dne 25. 9. 2001
pisemnosti doru¢ovanou do vlastnich rukou na adresu K. 4, P. 4, kde m¢l podle Cestného
prohlaseni pobyt od 16. 8. 2001. Uvedend pisemnost byla vracena spravnimu orgéanu I. stupné
jako nedorucena se sdélenim, Ze nauvedené adrese adresat neni znam, neni uveden
v seznamu najemnikl ani na schrance. Jeho pobyt v dob& druhého dorucovani piedvolani
k pohovoru nebyl tudiz spravnimu organu zndm a proto piistoupil k doruceni pisemnosti
s predvolanim k pohovoru zptisobem podle ust. § 24 odst. 3 zdkona o azylu, kdyz pisemnost
ulozil v pobytovém stfedisku a ozndmeni o ulozeni vyvésil od 7. 9. 2001 do 21. 9. 2001.
Nésledné rozhodnutim ze dne 26. 9. 2001 fizeni o ud€leni azylu podle § 25 odst. 1 pism. d)
zastavil. Rozhodnuti bylo stézovateli doru¢eno dne 9. 11. 2001. Ministr vnitra jako spravni
organ II. stupné ptezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a
dospél k zaveéru, ze spravni organ pii dorucovani predvolani stézovatele k pohovoru
postupoval v souladu s ust. § 24 odst. 1, 3 zdkona o azylu, neshledal objektivni pfi€iny jeho
nedostaveni se k pohovoru, obsah spisového materialu neumozioval rozhodnout ve véci a
proto fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu divodné zastavil.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu stiznich namitek uvedenych v kasa¢ni stiznosti shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni
diivodna.

Podle zjisténi soudu v daném piipadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
o udéleni azylu podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. V postupu spravniho organu
pii pfedvolani sté¢Zovatele k pohovoru dne 17. 7. 2001 a 25. 9. 2001 soud stejné jako spravni
organ II. stupné neshledal pochybeni pfi piedvolani k pohovoru postupoval spravni organ
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v souladu s ust. § 24 odst. 1 a odst. 3 zdkona o azylu. V ustanoveni § 24 zdkona o azylu
upravujicim dorucovani pisemnosti zadateli o udéleni azylu neni pobytovému stiedisku
stanovena povinnost sdélovat termin pohovoru telefonicky k dotazu zadatele o azyl
€1 z iniciativy spravniho orgdnu. Nejvyssi spravni soud proto nemohl piihlédnout k této
namitce sté¢zovatele uvedené v kasacni stiznosti a shledal ji jako nediivodnou.

Stizni namitku dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal soud divodnou, nebot’
na dany skutkovy stav spravni organ i soud aplikovaly odpovidajici zakonné ustanoveni
a spravné dovodily, ze k zastaveni fizeni podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu doslo
po splnéni podminek v tomto zdkonném ustanoveni uvedenych.

Ke stizni namitce podle § 103 odst. 1 pism. d), kterd nebyla stézovatelem
konkretizovana, soud uvadi, Ze nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
¢i nedostatku diavodi rozhodnuti, popt. jiné vady fizeni pfed soudem, které by mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neshledal.

Stizni namitka podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) spocivajici v nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni neni pro danou véc piipadna, nebot’ Krajsky soud
v Praze nerozhodl o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni, nybrz Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze Zalobou
napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni azylu
a zamitnut rozklad, bylo vydano v souladu s ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu a § 25 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu, ve vlastnim fizeni nezjistil naplnéni zddného z divodu kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto prdvo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zadkona, zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak
naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, soud mu proto
nahradu néklada fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. 1. s.).

P o uceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






