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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st¢Zzovatele A. P., zastoupeného JUDr. Petrou Zemanovou Hlomovou, advokatkou se sidlem
v Praze 2, Slavikova 1568/23, za ucasti Krajského uradu Karlovarského kraje, se sidlem
v Karlovych Varech, Zavodni 353/88, a osoby zucastnéné na tizeni Z. F., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 58 Ca 59/2003 - 70,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem krajského soudu ze dne 15.12.2004, ¢.j.58 Ca59/2003 -70 byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje (dale jen
krajsky urad“) ze dne 14. 3. 2003, ¢. j. 202/RR/RO/SP/03, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Jachymové ze dne 4. 12.2002,
C. . vyst./5450/1109/01/Kj o natfizeni odstranéni nepovolené stavby - zasklené ndstavby
na stavajici pristavbe v uli¢ni ¢asti domu umisténého na pozemku p. ¢. 1037 v k. 0. J. Krajsky
soud pfedevsim odmitl Zalobni namitku sté¢Zovatele, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
je nicotné pro absolutni nedostatek pravomoci takové rozhodnuti vydat, protoze natidil
odstranéni stavby z titulu absence povoleni u stavby, jez povoleni nepodléha a ktera byla
stavebnimu ufadu ohldSena. Je tomu tak proto, Ze stézovatelem realizovana zména stavby
nespliiovala znaky stavebni upravy podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stavebni zdkon®), ve spojeni s ustanovenim § 139 odst. 3 pism. ¢) citované¢ho zakona,
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protoZe stavebni upravou zménil vzhled stavby, resp. vySkové ohraniceni stavby. Ohlaseni
podle ustanoveni § 57 stavebniho zédkona proto neptichazelo v tivahu. Podle ndzoru krajského
soudu nebyla divodnd ani zalobni namitka stéZzovatele, ktery tvrdil, Ze mu spravni organ
prvniho stupné porusenim ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*), neumoznil sezndmit se pred vydanim
rozhodnuti s obsahem spisu, konkrétné s vyjadienim oddé€leni kultury, referatu regionalniho
rozvoje Okresniho ufadu v Karlovych Varech ze dne 14.5.2002, v disledku ¢ehoz mél
podstatné ztizenou moznost navrhovat dikazy. Stavebni ufad totiz nafidil odstranéni stavby
proto, ze dodate¢né povoleni stavby by bylo vrozporu s vefejnym zdjmem chranénym
zékonem o statni pamatkové péci a prezentovanym uvedenym referatem regiondlniho rozvoje,
oddélenim kultury, ktery s provedenou stavbou nachdzejici se v pamatkové zoné A meésta J.
nesouhlasi. Stézovatel ale téz nesplnil povinnost ptedlozit doklady uloZenou vyzvou
spravniho orgdnu I. stupné ze dne 4. 1. 2002. Opravnéni stavebniho Gfadu nafidit odstranéni
stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona proto zalozila jiz okolnost,
ze stézovateli jako stavebnikovi marné uplynula stanovena lhiita pro ptedloZeni podklad
stavebnimu ufadu. Obrana stéZovatele, ze upraveny projekt piedal oddéleni kultury, referatu
regionalniho rozvoje Okresniho ufadu v Karlovych Varech a dohodl, Ze tento projekt se
stanoviskem ptedloZi tento referdt spravnimu organu I. stupné, je pro posouzeni véci
bezvyznamna. StéZzovatel nebyl opravnén splnéni vefejnopravni povinnosti dle vyzvy ze dne
4.1.2002 ptfendSet na jiny subjekt a nelze proto suspéchem tvrdit, ze neseznameni
se s obsahem vyjadieni uvedeného referatu Okresniho tufadu v Karlovych Varech
mu podstatné¢ ztizilo moznost navrhovat dikazy. Divodnou neshledal krajsky soud
ani Zalobni namitku, ze i pokud by nastavba byla povazovana za stavbu, doSlo stejné
k poruseni ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, protoze sté¢Zovatel pozadal
o dodate¢né povoleni stavby a ptredlozil stavebnimu ufadu podklady jako k zadosti o stavebni
povoleni. Je tomu tak proto, Ze dikce citovaného ustanoveni stavebniho zdkona vyZzaduje
pro legalizaci nepovolené stavby bezpodminecné splnéni vSech zakonnych podminek. Jelikoz
stézovatel neptedlozil spravnimu organu I. stupné€ vyzvou pozadované podklady, sama tato
okolnost byla diivodem pro nafizeni odstranéni stavby.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel v zdkonné lhiité¢ kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti predevS§im namital,
ze ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nevylucuje aplikaci ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu a stavebni ufad je povinen se timto ustanovenim fidit. Poruseni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu mélo pro stéZovatele zasadni disledky. Pokud by mu totiz bylo
umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti, zjistil by,
ze oddé¢leni kultury, referatu regionalniho rozvoje Okresniho Ufadu v Karlovych Varech
zaslalo projekt Upravy pristavby netplny a navic nevysvétlilo okolnosti, za jakych projekt
ziskal. Spravni organ I. stupné stézovateli proto neumoznénim ziskani ptfehledu o stavu
spravniho ftizeni upfel moznost uplatnit sva prava. Uvedeny postup mél za nasledek,
7e spravni organy obou stupiit vychazely pii svém rozhodovani znelplné zjisténého
skutkového stavu véci a tato vada vedla k vydani nezakonnych rozhodnuti. Krajsky soud
v rozporu s ustalenou judikaturou vSak tato pochybeni spravnich organt toleroval. S ohledem
na ustanoveni § 20 spravniho tadu vyjadril sté¢zovatel nesouhlas s nazorem krajského soudu,
7e je pravné nevyznamnd namitka, ze predal projekt Okresnimu tfadu Karlovy Vary, referatu
regionalniho rozvoje, oddéleni kultury. Stejné tak vyslovil stéZzovatel nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze jiz samotna skutecnost, Ze neptedlozil vyzadovany projekt, opraviiuje
stavebni Gfad bez dalsiho rozhodnout o odstranéni stavby. Je tomu tak proto, ze nelze piipustit
vyklad, podle kterého by odstranéni stavby bylo sankci za nedodrzeni procesni lhity
k predlozeni urc¢itétho dokumentu. Jedinym namitanym vefejnym zdjmem, ktery by mohl
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vylucovat dodatecné povoleni stavby, by byl pouze nesoulad stavby s pojetim pamatkové
zony. V tomto ohledu vSak rozhodnuti o odstranéni stavby zpochybiiuje jednak vyjadieni
oddéleni kultury, referatu regiondlniho rozvoje Okresniho ufadu v Karlovych Varech, které
existenci stavby ptipousti, pokud bude upravena podle pfedloZzeného navrhu, byt jako stavbu
docasnou, a jednak i samotné odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Je tedy
zjevné, ze spravni organy vychazeji z toho, ze samotna existence zasklené¢ verandy neni
v rozporu s vefejnym zajmem a pokud bude stavba upravena dle ndvrhu, miize byt povolena.
V dalsim pak odkazal stézovatel na argumentaci uplatnénou v ¢asti V. zaloby. StéZzovatel
odmitl také zavér krajského soudu, podle kterého vybudovani konstrukce zastieSujici
piistavbu nelze oznacit za stavebni Upravu podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Krajsky soud v rozporu se skutecnosti totiz tvrdi, ze se stavebni Upravou zménilo
vySkové ohranieni stavby. Na vySkové ohranieni ani na pidorys nemovitosti nemélo
zastfeSeni terasy vliv, coz je patrné z fotografii, jez jsou soucdsti soudniho spisu. V dal§im
pak odkazal na argumentaci uplatnénou v ¢asti III. Zaloby. Z uvedenych divodi se stéZovatel
domahal, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné stézovatel v kasacni stiZznosti navrhl, aby NejvySsi spravni soud pfiznal kasaéni
stiznosti odkladny ucinek, protoZe odstranéni stavby by pro n¢ho nesporné¢ znamenalo
nenahraditelnou Ujmu a piiznani odkladného ucinku se nedotkne prav tfetich osob a neni
ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Krajsky ufad ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze i na fizeni podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se vztahuje ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu.
To ostatné nezpochybnoval ani krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku. Skutecnost,
ze se stézovatel neseznamil sjednim zpodkladi pro rozhodnuti vSak neméla vliv
na zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jiz samotné marné
uplynuti lhity, ktera byla sté¢zovateli uréena k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
muselo vést k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Neni proto rozhodné, ze stéZovatel
nemohl nahlédnout do jednoho podkladu, kterym bylo stanovisko Okresniho tufadu
v Karlovych Varech, referdtu regiondlniho rozvoje, oddéleni kultury, zaslané stavebnimu
ufadu dne 14. 5. 2002. Dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona mimo jiné
jednoznacné stanovi povinnost stavebnika predlozit podklady a doklady vyzadané stavebnim
ufadem v jim stanovené lhité a jediné tehdy, za soucasného splnéni dal§ich podminek,
stavebni Ufad odstranéni stavby nenafidi. Tuto povinnost vSak stéZovatel nesplnil.
Z potizenych fotografii je také ziejmé, ze stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno, zcela zasadné
zménila vzhled plvodni stavby. Z tohoto divodu nepostacovalo ohldSeni stavebni upravy
stavebnimu tfadu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. S poukazem
na tyto skutecnosti krajsky Grad navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piedevsim poukazuje na to, ze i v fizeni o kasacni stiznosti plati
pfisna dispozi¢ni zdsada. Je provedenim této dispozicni zésady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvést, z jakych divodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadéd a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezikonné. Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu je pak
ohrani¢ena rdmcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové
a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani
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napaden¢ho rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niZ musi piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). | pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt
z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankdch méa Nejvys$si spravni
soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumat, pfi¢emz tento soud neni povinen ani opravnén
sam vyhleddvat mozné nezékonnosti soudniho rozhodnuti. Doméha-li se proto stéZovatel
zruSeni rozhodnuti krajského soudu, 1 kdyz uplatiiuje argumentacné tytéz divody, které
jiz uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, je tfeba, aby tvrzené diivody v kasacni stiZnosti
explicitné uvedl. Bez bliz§i a nezbytné konkretizace totiz neni ziejmé, které divody cCasto
v obSirnych zalobach a jinych podanich mini sté¢Zovatel uplatnit téZ jako namitky kasaéni
stiznosti.

Jestlize tedy stéZovatel v kasacni stiZznosti v nékterych smérech (podminky
pro odstranéni stavby a charakter nastavby) pouze odkazuje v dal§im na argumentaci
ve spravni zalob¢ v ¢asti II. a V., nevyhovuje takto formulovana kasacni stiznost pozadavkiim
ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. Je tomu tak proto, Ze stéZovatel divody nezdkonnosti
napadené¢ho rozhodnuti explicitné v kasacni stiznosti neuvedl a nevymezil tak rozsah
pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu a z divodii vyslovné uvedenych v kasacni stiznosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za zcela zasadni pro posouzeni kasaéni
stiznosti je vymezeni zakonnych podminek pro postup podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, od nichz se pak odviji neopodstatnénost konkrétnich namitek kasacni
stiznosti.

Z dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona vyplyva, Ze stavebni ufad
zéasadné nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby v pfipad¢, Ze je postavena bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby stavebni ufad nenatidi pouze
tehdy, pokud stavebnik prokaze, Zze a) stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
s tizemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy, b) jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné
povoleni, c) predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté
a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Stavebni zdkon tedy vedle sebe stanovi vice zdkonnych podminek, které musi byt
splnény, a jen v takovém piipadé¢ muze byt vydano rozhodnuti o tom, Ze se odstranéni stavby
nenafidi. Chybi-li tudiz splnéni byt jedné ze zakonnych podminek pro nenafizeni odstranéni
stavby, musi stavebni ufad postupovat podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b), véty prvni
stavebniho z4kona a nafidit vlastniku stavby jeji odstranéni.

Stizni bod, v némz stéZzovatel namital, Ze krajsky soud vadné posoudil po pravni
strance realizovanou zménu stavby, resp. charakter nastavby na domu stézovatele, neni podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ditvodny. Krajsky soud spravné dovodil, ze stéZovatelem
realizovana zména stavby nespliiovala znaky stavebni upravy podle ustanoveni § 55 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona a Ze z divodu zmény vzhledu stavby neptichizelo v ivahu
ohlaSeni stavby podle ustanoveni § 57 stavebniho zakona. V tomto sméru je tifeba
na fotografie, jez jsou soucdsti spravniho spisu, z nichz jednoznaéné vyplyva, Ze pfedmétna
stavebni Uprava zcela zdsadné méni vzhled ptivodni stavby. Piedmétnou stavbu proto nelze
posuzovat podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz
jenu stavebnich uprav, kterymi se neméni vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych
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konstrukeci stavby a neméni se zplsob uzivani stavby postaCuje ohlaSeni stavby. Zavér
krajského soudu, Ze ohlaseni stavebnimu ufadu nepfichdzelo v tivahu byl proto v souladu
se zdkonem. Uvedenou stavbu bylo proto mozno realizovat jen na zakladé stavebniho
povoleni, které vSak stézovatel nemél, a piesto stavbu nejen zahdjil, ale 1 dokoncil.

Nedivodny je také stéZzovatelem v kasacni stiznosti vysloveny nesouhlas
s pravnim ndzorem krajského soudu ohledné namitaného poruSeni ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona. Poruseni
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu bylo sice poruSenim ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, ale nemélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je skuteCnosti,
ze stézovatel nebyl sezndmen s jedinou pisemnosti z celého spravniho spisu, kterou bylo
stanovisko Okresniho Gfadu Karlovy Vary, referatu regiondlniho rozvoje, oddéleni kultury
ze dne 14. 5. 2002, jez bylo opakované doru¢eno Méstskému uiadu v Jachymové, stavebnimu
ufadu dne 17.5.2002 a 11.6.2002. Tato pisemnost obsahuje nesouhlas s nepovolenou
stavbou nastavby na ptistavbé v uli¢ni ¢asti domu €. p. 757 a pokud se stavebni ufad rozhodne
pro dodatecné povoleni nastavby, je tfeba nastavbu upravit dle pfilozenych navrhli a stavbu
povolit pouze jako docasnou. Krajsky soud vysel pii svém rozhodovani spravné z toho,
ze napadené spravni rozhodnuti lze podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit pro vadu fizeni
pfed spravnim orgdnem podle ustdlené judikatury tehdy, pokud méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti, resp. mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A 12/2001 - 51). V piezkoumavané véci
to znamend, ze pii respektovani ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu by nemohlo byt
nafizeno odstranéni stavby zasklené nastavby na stavajici piistavbé v uli€ni ¢asti domu
C.p. 757 v Jachymové postavené bez stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud souhlasi
stim, Ze 1 suvedenym stanoviskem ze dne 14.5.2002 mél byt st€Zovatel seznamen,
coz ostatné nezpochybnil ani krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku, ale tato vada sama
o sob& vSak nemohla za vySe popsaného skutkového stavu vést k vydani nezdkonného
rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatel podle vyzvy ze dne 4. 1.2002,
pies pouceni o odstranéni stavby v piipad¢ nevyhovéni, neptedloZzil ve stanoveném terminu
do 31.3.2002, a ani pozdé&ji, stavebnimu ufadu projektovou dokumentaci ve stanoveném
rozsahu (obsahujici zejména vykresovou c¢ast pohledii na fasadu objektu - navrh Gprav
nepovolené nastavby - oblozenim difevénym materidlem ve smyslu vytvoteni tzv. pavlace)
zpracovanou opravnénou osobou ve dvojim vyhotoveni, vcetné technické zpravy uprav,
odsouhlasenou referdtem kultury Okresniho ufadu Karlovy Vary. Za projektovou
dokumentaci ve smyslu vyzvy ze dne 4. 1. 2002 nebylo mozno povazovat nakresy piilozené
ke stanovisku Okresniho ufadu Karlovy Vary, odboru regionalniho rozvoje, oddéleni kultury
ze dne 14. 5. 2002, které svym provedenim a rozsahem nespliiuji pozadavky uvedené vyzvy,
jez navic obsahuji dvé varianty feSeni difevéného oblozeni. SkuteCnost, ze stézovatel
stavebnimu ufadu neptedlozil pozadované podklady nezpochybniuje ani sdm stéZovatel.
Zatohoto stavu nemd proto opodstatnéni ndmitka, ze pokud by stézovatel mél moznost
seznamit se se spravnim spisem, zjistil by, Ze Okresni Ufad v Karlovych Varech, referat
regionalniho rozvoje, odd¢€leni kultury zaslal projekt Gpravy pristavby neuplny. Krajsky soud
spravn¢ v tomto sméru zdlraznil, Ze stavebni ufad ulozil stéZovateli zcela srozumitelnou
povinnost, aby mu ptedlozil projektovou dokumentaci ve stanoveném rozsahu, odsouhlasenou
referatem kultury Okresniho ufadu v Karlovych Varech, jez byla opfena o ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterou stézovatel nebyl opravnén pienaset na jiny subjekt.
Nelze proto uspesné ani tvrdit, Ze neseznameni stézovatele s obsahem uvedeného stanoviska
ze dne 14. 5. 2002 mélo za nasledek, ze spravni orgény vychazely pfi rozhodovani z neuplné
zjisténého skutkového stavu véci. Je tomu tak proto, Ze bylo na stézovateli, aby ptredlozil
ve stanovené lhaté stavebnimu ufadu projektovou dokumentaci. Stézovatel projektovou
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dokumentaci neptedlozil ani v odvolacim fizeni, byt v odvolani ze dne 12. 12. 2002 tvrdil,
ze predlozil ,,navrh Gprav konstrukce zakryti ve stylu pavlace, ale k tomuto navrhu neobdrzel
zadné oficialni stanovisko, na zakladé které¢ho by bylo mozno navrh upravit nebo doplnit tak,
aby byl pro dotCené organy pfijatelny*. Za tohoto stavu, kdy stéZovatel v odvolani nenamital
poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu stavebnim ufadem, ani to, Ze projektovou
dokumentaci piedlozil v rozporu s vyzvou nikoliv stavebnimu tfadu, ale referatu regionalniho
rozvoje, oddéleni kultury k zaujeti stanoviska, 1ze se divodné domnivat, ze tomuto referatu
byly ptedlozeny pouze jiz zminéné nakresy piipojené ke stanovisku ze dne 14.5.2002,
jez bylo doruceno stavebnimu Gfadu dne 11. 6. 2002. Ostatné jen na tyto nakresy, a nikoliv
na projektovou dokumentaci, se uvedené stanovisko odvoldva. Nema proto opodstatnéni
ani namitka st€Zovatele, v niZ poukazuje na ustanoveni § 20 spravniho fadu, protoZe neni
ni¢im dolozeno jeho tvrzeni o pfedani projektové dokumentace oddé€leni kultury Okresniho
uradu v Karlovych Varech. Tteba dodat i to, Ze s ptipadnymi nésledky nesplnéni vyzvy ze dne
4. 1. 2002 byl stézovatel sezndmen piimo ve vyzve, kde byl poucen o tom, zZe pokud nebude
zadost doplnéna poZadovanymi doklady ve stanovené lhuté, stavebni ufad rozhodne
o odstranéni stavby. Nafizeni odstranéni stavby proto neni nefekanym rozhodnutim
a nepfipustit vydani rozhodnuti o odstranéni stavby zdivodu nepiedloZzeni podklada
vyzadanych stavebnim ufadem bylo vylu¢né v dispozici stéZovatele.

Nediivodna je rovnéz namitka stézovatele, ze krajsky soud vadné posoudil splnéni
zakonnych podminek pro odstranéni stavby, jeZ jsou uvedeny v ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Stézovatel se myli, pokud dovozuje, Ze nedodrzeni lhity
k pfedlozeni pozadovanych dokladii nemulZe byt pii spravném vykladu ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona dostatecnym diivodem pro natizeni odstranéni nepovolené
stavby. Rizeni podle citovaného ustanoveni je specifickym fizenim, které zohlediuje
skutecnost, Zze stavebnik postavil stavbu bez povoleni nebo v rozporu s nim a Ze nafizeni
odstranéni takové stavby je mozno odvratit jen za splnéni vSech podminek, které zakon
stanovi. Jak jiz bylo uvedeno, stavebni zdkon vedle sebe stanovi vice zakonnych podminek
pro nenafizeni odstranéni stavby, ale pro zavér a rozhodnuti o tom, ze se odstranéni stavby
nenafidi, vyZzaduje, aby byly splnény vSechny tyto podminky. Chybi-li splnéni byt jedné
ze zékonnych podminek pro nenafizeni odstranéni stavby, musi stavebni Ufad postupovat
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b), véty prvni stavebniho zdkona a nafidit vlastniku
stavby jeji odstranéni. JelikoZ jednou ze zdkonnych podminek pro nenafizeni odstranéni
stavby je i to, Ze stavebnik v fizeni o odstranéni stavby ptedlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhtté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, musi
stavebni ufad v piipadé necinnosti stavebnika a nevyhovéni vyzvé k predlozeni podkladi
a dokladt ve stanovené lhiité pfistoupit k natizeni odstranéni stavby. Nejde ovSem o sankci
za nedodrzeni procesni lhity k piedlozeni ur¢itého dokumentu, ale jen o disledek nesplnéni
vyzvy stavebniho ufadu, jez se opird o zékon, protoze z potadkovych divodl nelze tolerovat
nepiimétené dlouhou dobu existenci stavby postavené bez povoleni nebo v rozporu s nim.
Lhtitu stanovenou stavebnim tfadem k piedlozeni podkladii a doklada sice neni mozno chépat
jako lhttu propadnou a Ize proto neptedlozeni téchto dokumenti napravit i po uplynuti této
lhiity, nicméné marné uplynuti lhity je signadlem pro stavebni ufad, aby ¢inil kroky pro vydéani
rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené stavby, byt jen z divodu nepiedlozeni
pozadovanych dokladd.

V daném piipad¢ pfistupovaly spravni organy obou stupiili, zejména vSak stavebni
urad, k neCinnosti stézovatele vice nez tolerantné. Podle vyzvy stavebniho ufadu ze dne
4. 1. 2002, kterd byla stéZovateli dorucena do vlastnich rukou dne 8. 1. 2002, m¢l stézovatel
predlozit stavebnimu ufadu projektovou dokumentaci ve stanoveném rozsahu, odsouhlasenou
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referatem kultury Okresniho Ufadu v Karlovych Varech nejpozdéji do 31. 3. 2002. Stézovatel
v této lhit€ pozadovanou dokumentaci stavebnimu ufadu neptedlozil, a pfesto bylo
rozhodnuti o odstranéni stavby vydano az 4. 12. 2002, tedy s odstupem vice nez 8 mé&sicl
od uplynuti lhity. Jest¢ vtéto dobé mél stéZzovatel moznost svou neinnost napravit
a pfedmétnou dokumentaci stavebnimu ufadu predat. StéZovatel vSak nevyuZzil k napraveé
necinnosti ani tuto dobu do vydani rozhodnuti a projektovou dokumentaci neptedlozil
ani do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dne 14. 3. 2003.

Dlvodnou neni ani namitka stéZovatele, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby
je zpochybiiovano stanoviskem ze dne 14. 5. 2002, které existenci stavby pfipousti, pokud
bude upravena, a samotna stavba zasklené verandy proto neni v rozporu s vefejnym zdjmem.
Ve stanovisku Okresniho Gfadu Karlovy Vary, referatu regiondlniho rozvoje, oddéleni kultury
ze dne 14. 5. 2002 je vyjadien predevsim nesouhlas tohoto dotceného organu s nepovolenou
stavbou nastavby na pfistavbé v ulicni ¢asti domu €. p. 757. Jiz z tohoto dlivodu je spravny
zaver krajského soudu, ze stavebni Gfad v souladu se zdkonem nafidil odstranéni nepovolené
stavby proto, ze dodatecné povoleni stavby by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem chranénym
zdkonem o statni pamatkové péfi a prezentovanym uvedenym spravnim organem, ktery
s provedenou stavbou nachézejici se v pamatkové zon¢ A meésta J. nesouhlasi. Stavebni ufad
nemohl pfistoupit ani k dodatecnému povoleni nastavby pouze jako stavby docasné, protoze
nem¢l k dispozici pottebnou projektovou dokumentaci, kterou mu stéZovatel neptedlozil.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodii kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. T. s.). O kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednéani, protoZe mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s .. s.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze prednostné rozhodl o tomto mimofadném opravném
prostiedku rozsudkem ve véci samé.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni a krajskému ufadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ziadné opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 16. tnora 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



