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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
C. C.r., s. r. 0., zastoupen Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Petrska 12, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze €. j. 10 Ca 59/2003 - 48 ze dne 14. 7. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) se kasa¢ni stiznosti doméha zruseni shora oznaeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2001, €. j. 44/43035/4.11.2002, jenz jako spravni orgén
I1. stupné zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti organu I. stupné (Utad prace hl.
m. Prahy) ze dne 3. 10. 2002, &. j. UP6/16/RO/sv/2002; posledn& uvedenym rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta za poruseni predpisii o zaméstnanosti (registrace obCanil Slovenské
republiky) a pfedpist upravujicich mzdy (neproplaceni ndhrady mzdy za svatek), oboji v fad¢
piipadi, a to ve vysi 80 000 K¢.

Stézovatel vytykd méstskému soudu, Ze nespravné posoudil pravni otazku,
pokud ve svém rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti organti I. i II. stupné nejsou nicotna,
nybrz byla vydéna organy k tomu vécné 1 mistné€ ptisluSnymi a v ramci zdkonem jim dané
pravomoci. Opiraje se o vyjadieni Zalovaného v jeho rozhodnuti, totiz, e pobocky Ufadu
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prace hl. m. Prahy maji podle organiza¢niho fadu pravomoc ukladdat pokuty za poruseni
pracovnépravnich ptedpist, stézovatel ma za to, ze napadené rozhodnuti organu I. 1 II. stupné
bylo vydéno organizaénimi utvary spravnich tfadi, coZ je v rozporu s &l. 79 odst. 1 Ustavy,
podle n€¢hoz spravni Ufad musi byt zfizen a jeho plsobnost stanovena vyhradné zakonem.
Dale stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze jeho zavéry ohledné odlivodnéni vySe pokuty
nemaji oporu ve spisech (rozhodnuti sprdvnich organli neobsahuji konkrétni divody
pro stanoveni pokuty), pfi¢emzZ pokuta je zjevné nepiiméfend, nebot’ se jednalo o prvé
poruseni pracovnépravnich predpisii stéZovatelem.

Vyjadieni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo podéano.
Ze spravniho spisu lze zjistit pro v&c urcujici nésledujici skutecnosti:

Rozhodnuti organu 1. stupné, kterym byla sté¢Zovateli ulozena pokuta za spravni delikt,
vydal Utad prace hl. m. Prahy - pobocka v Praze 6, rozhodnuti je podepsano feditelem této
pobocky. Rozhodnuti organu II. stupné (o odvolani) vydalo Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, rozhodnuti podepsala feditelka jednoho
z odboril ministerstva. V tvodni vété rozhodnuti je vedle oznaceni ministerstva za pomlckou
uvedena Sprava sluzeb zaméstnanosti. Pokud jde o odiivodnéni vyse pokuty, reprodukci vSech
davodii uvedenych v napadenych spravnich aktech ve svém rozhodnuti zopakoval méstsky
soud, z ditvodl procesni ekonomie se proto v tomto odiivodnéni Ize omezit na konstatovani,
7ze Zalovany 1 organ I. stupné se zabyvali charakterem stéZovatele jako zaméstnavatele,
jenZz mize zésadnim zpisobem ovliviiovat situaci na mistnim trhu prace, dile poznatky,
ze sté¢zovatel 1 po provedené kontrole neplni nékteré povinnosti tehdy ukladané ptedpisy
o zaméstnanosti, jako zvlast zavazné bylo hodnoceno poruseni mzdovych ptedpist,
nebot’ pravo na mzdu za vykonanou praci je jednim ze zakladnich prav zaméstnanci,
st¢Zovatel se poruSeni piedpisi dopustil pfes Casty pracovni kontakt sufadem prace
a pfes pouceni o podminkach zaméstnavani obcanti Slovenské republiky, zjisténa poruseni
hodnotil zalovany i1 orgén I. stupné jako vazna, pfitom piihlédl ke skutecnosti, ze se jednalo
o prvé poruseni predpist. Vyse pokuty mohla ¢init az 250 000 K¢, pokuta tedy byla uloZzena
na spodni hranici zakonné sazby, jednalo se o zavinéni nedbalostni.

Ze soudniho spisu lze zjistit, ze méstsky soud posoudil Zalobni ndmitky sté¢Zovatelem
uplatnéné jako nedlivodné. Pfitom k otdzce nicotnosti napadenych spravnich akti vylozil
(za pouziti spravnych pravnich predpist, tedy § 2 odst. 1, 2 a § 12, § 13, § 14 zdkona
&.9/1991 Sb., o zaméstnanosti a piisobnosti organii Ceské republiky na iseku zaméstnanosti),
7ze pripoji-li spravni organ, ktery je pfislusny k rozhodnuti ve véci, za své oznaceni
téz oznaceni své vnitini organizaéni slozky, neméni tim ni¢eho na vécné a uzemni plsobnosti
tohoto organu. Rozhodnuti v 1. stupni tedy bylo vydano Ufadem prace hl. m. Prahy jako
spravnim ufadem vécné a izemné ptislusnym, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
jako odvolaciho organu obdobné nemohlo byt stizeno nicotnosti proto, Zze v uvodni vété
rozhodnuti bylo pfipojeno za nazev ministerstva oznaceni vnitini organizacni slozky tohoto
ministerstva. Napadené rozhodnuti Zalovaného (a rovnéz tak rozhodnuti organu I. stupné)
tedy meéstsky soud povazoval za rozhodnuti vydané vécné piisluSnym organem v ramci
zdkonem mu dané pravomoci. Méstsky soud se ztotoznil s ivahami, které¢ vedly spravni
organy obou stupii k ulozeni pokuty 1 jeji vysi, pficemz podrobn¢ rozvedl, z jakych divodii
neni sankce zjevné nepfiméiend (v zdkonném rozpéti, pii dolni hranici rozpéti, pti zohlednéni
zavaznosti 1 ¢etnosti zjisténych poruseni); prestoze sté¢zovatel v zalob¢ uvedl, ze vyse pokuty
je zjevné nepfiméfend, coz predstavuje jednu z podminek, za nichz mize soud ptikrocit
k moderaci (§ 78 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,;s. . s.°),



¢.j. 6 Ads 2/2005 - 97

stézovatel v zalobé blize ndvrh na moderaci neodivodnil a méstsky soud kni divody
neshledal.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vdzan jejim rozsahem 1 davody
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dosel k zavéru, ze jde o kasacni stiznost nediivodnou.

StéZovatel v kasacni stiznosti nesubsumoval své namitky pod diivody uvedené v § 103
odst. 1 s. f. s., z jejich obsahu lze vSak dovodit, Ze uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Obecné mohou byt takové namitky Usp&$né (pism. a/ citovaného
ustanoveni), pokud by méstsky soud aplikoval na véc nedopadajici pravni normu,
anebo normu sice spravnou, le¢ podal by takovy jeji vyklad, jenz by Nejvyssi spravni soud
nemohl pfijmout, v pfipad€é povolené spravni uvahy pak jediné v ptfipadé, ze by soud
nespravné posoudil, zda spravni orgdn piekro€il stanovené meze spravni tvahy anebo je
zneuzil, podle pism. b) citovaného ustanoveni pak pokud by se spravni organ dopustil
vymezené vady fizeni, pro kterou mél soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu
organu k novému rozhodnuti. Namitana absence opory ve spisu by mohla nastat v ptipade,
ze by spravni orgéan opftel pravni kvalifikaci o skutkovy stav, ktery zde ve skute¢nosti neni
(nema oporu v souhrnu dikazi).

Stézovatel uplatiuje dvé namitky, jednd se pfitom o namitky pfipustné, nebot’ je
uplatnil 1 v fizeni Zalobnim; prva sméfuje proti zavérim méstského soudu ve véci nicotnosti
napadenych spravnich aktl, druha proti nedostatkiim odiivodnéni, pokud jde o vysi pokuty.

Podle zékona & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti organii Ceské republiky
na useku zaméstnanosti, jenZ byl v dobé vydani rozhodnuti platnym a G€innym piedpisem, byl
Utad prace hl. m. Prahy na uzemi hlavniho mésta organem statni spravy zabezpecujicim statni
politiku zamé&stnanosti (§ 2 citovaného zakona). Takovym orgénem je podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) citovaného zakona rovné€z Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle § 8
odst. 1 kontrolni ¢innost vykondvaji uvedené ministerstvo a ufady prace, tyto organy jsou
opravnény podle § 9 odst. 1 (dale pak rovnéz § 11 pism. b/ a § 12 odst. 1 pism. g/ citovaného
zakona) ukladat zaméstnavatelim za zavinéné poruSeni povinnosti pokuty az do castky
250000 K¢&; pti ukladani pokuty se prihlizi k zdvaznosti poruSeni, k mife zavinéni
a k okolnostem, za nichz k poruseni povinnosti doSlo (§ 9 odst. 2 citované¢ho zidkona).
Ministerstvo prace a socidlnich véci je organem fidicim ufady prace (§ 11 pism. a/ citovaného
zdkona). Pokuta byla uloZena v procesu fidicim se spravnim fadem. Vécné pfislusnym
organem k uloZzeni pokuty za poruseni pracovnépravnich piedpist byl tedy urad prace,
v posuzované véci pak s ohledem na uzemni ptisobnost Ufad prace hl. m. Prahy; o odvolani
pak bylo pfislusné rozhodnout vyse oznacené ministerstvo jako organ nejblize vyssiho stupné
nadfizeny organu, ktery rozhodnuti vydal (§ 58 odst. 1 spravniho tadu, § 11 pism. a/
citovaného zakona ¢&. 9/1991 Sb.). Zalovany i spravni organ I. stupné za nazev vécné
piislusného organu (Utad prace hl. m. Prahy, Ministerstvo prace a socialnich véci) uvedli
téz oznaceni vnitiniho organiza¢niho utvaru, jemuz podle internich predpisti nalezelo se véci
zabyvat (poboCka pro Prahu 6, Sprava sluzeb zaméstnanosti), tim vSak nezpusobili,
ze by spravni akt vydal organ vécné nepfislusSny. Nejvyssi spravni soud proto nema,
co by bylo mozno v pravnim hodnoceni véci méstskému soudu vytknout. Napadend spravni
rozhodnuti nevydaly organiza¢ni Gtvary spravnich organti, a na tom nic neméni ani vyjadieni
zalovaného, na néz se stéZovatel odvoldva, totiz ze organizacni Utvar Utadu prace hl. m.
Prahy (pobocka) ma podle organizaéniho fadu opravnéni ukladat pokuty za poruseni
pracovnépravnich predpisii. Toto vyjadieni totiz nekoresponduje se zjiSténim ze spradvniho
spisu (rozhodnuti vydal Utad prace hl. m. Prahy), a z hlediska ustavniho je nepochybné,
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ze interni pfedpis by nemohl nijak delegovat pravomoc spravniho organu stanovenou
zékonem. Méstsky soud tedy v projednavané véci aplikoval sprdvné pravni piedpisy
a ptiléhavé je vylozil; tato namitka kasacni stiznosti je proto nedivodna.

Pokud jde o soudni pfezkum zdkonem povolené spravni tivahy o vysi pokuty, shledava
Nejvyssi spravni soud, Ze ani v této véci nelze stézovateli prisvédcit. Neni ulohou spravniho
soudu spravni uvahu nahrazovat, jeho role spociva v kontrole postupu spravnich organt,
které jsou povinny ve své uvaze zaobirat se zakonnymi kritérii pro ulozeni sankce;
pokud se spravni organ takovymi kritérii zabyval (v projednavané véci zdvaznost poruseni
piedpist, mira zavinéni a okolnosti poruseni piedpisii), a vylozil, které okolnosti hraly ve véci
roli, pak soud sprdvni ivahu nenahrazuje vlastni Gvahou. StéZovatel sice v zalobé namital
nepiimérenost vyse pokuty, ale konkrétni navrhy k moderaci soudu neptedlozil, pfitom soud
pfiléhavé odlvodnil, zjakych divodi nepovazuje vysi pokuty za zjevné nepiiméfenou.
Na téchto zdvérech nema Nejvyssi spravni soud diavod ni¢eho ménit. Napadend spravni
rozhodnuti byla pfezkoumatelnd, mela dostatek diivodi a mySlenkové postupy zalovaného
1organu I. stupné byly zcela jasné seznatelné. Namitka stézovatele smétujici k vytykanému
nedostatku divodi byla proto méstskym soudem spravné posouzena jako nedivodna,
a je proto nediivodna 1 v kasacni stiZznosti. Mé&stsky soud rovnéz spravné vylozil, pro¢ jediny
diivod zjevné nepfimétenosti, ktery stéZovatel uvadél, totiz prvé poruSeni pracovnépravnich
predpist, nemuze byt pro véc vysSe pokuty jedinym urcujicim faktorem. Pii maximalni vysi
pokuty 250 000 K¢ pokuta ulozend v prvé tietiné vySe sazby za poruSeni piedpisi,
ktera se dotkla tady zaméstnancl stéZovatele, pfiCemz se jednalo o porusSeni zavazna,
dotykajici se zadkladnich prav zaméstnancli, nebyla zjevné nepfimétend. Pokud stéZovatel
namitd nedostatky skutkovych zjisténi nemajicich opory ve spisu, at uz ve vztahu
ke spravnim organtim ¢i méstskému soudu (ndmitka je v tomto ohledu nejasna), neni namitka
blize odlivodnéna, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl podrobnéji zabyvat.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, zamitl ji (§ 110
odst. 1 s. 1.s.).

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. {. s. St€Zovatel
nebyl ve véci UspéSny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nemd, to by pfisluselo
zalovanému; ponévadzZ vSak Nejvyssi spravni soud neshledal ze soudniho spisu Zadné naklady
zalovaného, které by prekroCily bézné naklady spojené sjeho ufedni Cinnosti, ndhradu
naklad mu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. inora 2006

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



